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DEM ANDENKEN LUDWIG JANIKOWSKIS



Die erste Ausgabe (1. und 2. Tausend), im Jahre 1908 bei L. Rosner,
Wien —Leipzig, erschienen, war »meinem Freunde Ludwig Ritter von Jani-
kowski gewidmet«.

Die vorliegende ist, von kleinen Korrekturen abgesehen, der unverin-
derte Wiederdruck der mit dem Entstehungsdatum bezeichneten Aufsitze
der ersten Ausgabe.



September 1902

SITTLICHKEIT UND KRIMINALITAT

Tod um Ehbruch? — Nein!
Der Zeisig tut’s, die kleine goldne Fliege,
Vor meinen Augen buhlt sie.
LaBt Uppigkeit gedeihn!
»Lear«, . 6.

»— — Wenn ihr nur zehn Jahre lang hintereinander
alle die hangen und kopfen laBt, die sich in diesem
Stiicke vergehn, so konnt ihr euch bei Zeiten danach
umsehen, woher ihr mehr Képfe verschreiben wollt.
Wenn dies Gesetz zehn Jahre in Wien besteht, will ich
das schonste Haus drin fiur einen Dreier per Tag mie-
ten.«

»MaB fur MaB«, II. 1.

»Meiner Sendung Amt

LieB manches mich erleben hier in Wien:

Ich sah, wie hier Verderbnis dampft und siedet

Und iberschdaumt. Gesetz fur jede Siinde;

Doch Siinden so beschiitzt, da3 eure Satzung

Wie Warnungstafeln in des Baders Stube

Da steht, und was verpont, nur wird verhéhnt.«
»MaB fir MaB, v. 1.

»Bedenkt, mein werter Richter
(Von dem ich weiB, Ihr seid sehr streng in Tugend),
Ob in der Regung eigner Leidenschaft,
Wenn Zeit mit Ort gestimmt, und Ort mit Wunsch,
Ob, wenn des Blutes ungestiimes Treiben
Das Ziel erreichen mochte, das Euch lockte, —
Ob Ihr nicht selber dann und wann gefehlt
In diesem Punkt, den Ihr an ihm verdammt,
Und dem Gesetz verfallen?«

»MaB fur MaB, 11. 1.
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»Koénnten die Groen donnern
Wie Jupiter, sie machten taub den Gott:
Denn jeder winz’ge kleinste Richter wiirde
Mit Jovis Himmel donnern, — nichts als donnern!
O gnadenreicher Himmel!
Du mit dem scharfen Flammenkeile spaltest
Den unzerkeilbar knot’gen Eichenstamm,
Nicht zarte Myrten: Doch der Mensch, der
stolze Mensch,
In kleine, kurze Majestdt gekleidet,
Vergessend (was am mind’sten zweifelhaft)
Sein gldasern Element, — wie zorn’ge Affen,
Spielt solchen Wahnsinn gaukelnd vor dem Himmel,
DaB Engel weinen, die, gelaunt wie wir,
Sich alle sterblich lachen wiirden.«
»MaB fur MaB«, 1. 2.

»Der neue Richter

Weckt mir die lingst verjahrten Strafgesetze,
Die gleich bestaubter Wehr im Winkel hingen,
So lang, daB neunzehn Jahreskreise schwanden,
Und keins gebrauchtje ward; und 1aBt aus Ruhmsucht
Nun dieses schlafrige vergess’ne Recht
Frisch wider mich erstehn: ja, nur aus Ruhmsucht!«

»MaB fur MaB, 1. 3.

Du schuft’ger Biittel, weg die blut’ge Hand!
Was geiflelst du die Hure? Peitsch dich selbst!
Dich listet hei3 mit ihr zu tun, wofur
Dein Arm sie staupt.
»Lear«, v. 6.



Es gibt eine Art unproduktiver Empoérung, die sich gegen je-
den Versuch, sie literarisch auszudriicken, wehrt. Seit Monats-
frist wiirge ich an der alle Kulturillusion vernichtenden
Schmach, die ein DoppelprozeB wegen Ehebruchs, seine Fiih-
rung und seine journalistische Behandlung uns angetan hat.
Der Zwang, zu jedem Ereignis ein Spriichlein zu sagen, befeu-
ert den nicht, den der Gedanke lahmt an ein Wirrsal von Un-
wahrscheinlichkeiten, einen Wettlauf von Brutalitat und Heu-
chelei, an das Walten einer Gerechtigkeit, bei der Vernunft
Unsinn, Wohltat Plage wird. Jetzt beruhigt die Aussicht, daB3
des Wahnsinns noch lange kein Ende sein, der ProzeB3 seine
Fortsetzungen finden und der Ehemann das Protokollim Buch-
handel erscheinen lassen werde, das Gewissen des Publizisten,
dem im Widerstreit zwischen Abscheu und Pflichtgefiihl die Fe-
der entglitten ist. Jetzt stachelt ihn wieder die Furcht vor der
Erhaltung einer beschamenden Aktualitit aus allen zégernden
Stimmungen zu einem vernehmlichen Protest gegen jeden wei-
teren Versuch, unsere von tausend Sorgen belastete Offentlich-
keit mit den Eifersuchtsanfillen eines Bezirksothello zu belasti-
gen.

Shakespeare hat alles vorausgewuBt. Die Dialogstellen aus
»MaB fiir MaBB« und »Lear«, die ich zum Motto dieser Betrach-
tung wihlte, enthalten das letzte Wort, das tiber die Moral, die
jenen ProzeB ermoéglichte und blidhte, zu sagen ist, und selbst
der Zufall, der den Dichter fiir die Eigenart einer moralverpe-
steten Stadt den Namen Wien finden lieB, mag den Glauben an
die in alle Fernen reichende divinatorische Kraft des Genies be-
stiarken. Ich habe den Ruf eines Heutigen: »O Gott, was bist
du fur ein Shakespeare!« nie fiir eine Gottesldsterung, wohl aber
desselben Autors Behauptung, daB3 in der Westminsterabtei
»Shakespeare und die anderen englischen Ko6nige ruheng, stets
fur eine Majestitsbeleidigung Shakespeares gehalten. Von ihm
miiten die Moralbauherren aller Vélker Werkzeug und Mér-
tel entlehnen, von seiner Hohe bietet jede Weltansicht, die kon-
servative wie die fortschrittliche, ein dem Schopfer wohlgefilli-
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ges Bild; dort ist Kultur, wo die Gesetze des Staates paragra-
phierte Shakespearegedanken sind, wo mindestens, wie im
Deutschland Bismarcks, Gedanken an Shakespeare das Tun
der leitenden Manner bestimmen. Nach seinen Erkenntnissen
greife, wer berufen ist, zwischen Gut und Bose die kriminalisti-
sche Grenzwand zu errichten oder zu erneuern. Und er wird
finden, daf die alte Mauer da und dort nicht die natiirliche Li-
nie zog, weil sie an den Hindernissen engstirniger Zeitalter:
Schlagwortwahn und Heuchelei, vorbei muBlte. So reifte ein
hundertjahriges Gesetz zur Menschenqual: Der Eifer, der da
schiitzt, was des Menschenschutzes nicht bedarf, hatte es mit
der Langmut gezeugt, die gewahren laBt, was dem gesunden
Sinn strafwiirdig scheint. Aus der Beschranktheit einer Genera-
tion erschaffen, hat es dennoch fiir alle Zeiten, die es wahrte,
gelebt, weil es den Schlechtesten seiner Zeit genug getan.
Wessen Berufes ist, vor den Gefahren zu warnen, die die Ent-
wicklung der merkantilen Meinungspresse fiir die allgemeine
Kultur und fir das Wohl der Nation heraufbeschwort, wer fiir
die Erhaltung aller konservativen Gewalten gegeniiber dem
Einbruch einer traditionslosen Horde eintritt, wer selbst den
Polizeistaat — und nicht nur im asthetischen Sinne — der Eta-
blierung einer Willkiirherrschaft von der Journaille Gnaden
vorzieht, wer es gradaus bekennt, daB er auf allen Gebieten 6f-
fentlicher Erorterung schon aus Ressentiment die Partei der
Schlechten gegen die Schlechteren ergriffen, ja zuweilen selbst
die gute Sache aus Abscheu gegen ihre Verfechter im Stich ge-
lassen hat: der darf hoffen, dal auch ein Bekenntnis, das man-
chem unerwartet kommen mag, als unverdachtig gewertet und
als der reine Ausdruck einer Uberzeugung geachtet werde. Und
so bekenne ich, daB ich den Standpunkt des Staatsfreundes, der
von der Gesetzgebung immer wieder das verlangt, was der
manchesterliche Schwindelgeist héhnisch »Bevormundung«
nennt, ausschlieSlich dann beziehe, wenn ich das Geltungsge-
biet konomischer Werte betrachte. Da3 mir hier die strengste
Uberwachung geboten scheint, daB ich den neuen Formen neue
Paragraphe an den Hals wiinsche und nichts fiir dringlicher
halte, als da3 mit den tétigen Zerstorern der materiellen Wohl-
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fahrt des Volkes auch die Helfer der Presse in der fester gezoge-
nen Schlinge Platz fanden: dies betonen, hiee Eulen nach
Athen, Bauernfanger aufdie Borse und Zutreiber in die liberale
Presse tragen. Aber mit der Sorge fiir die wirtschaftliche Sicher-
heit halte ich die Mission des Gesetzgebers beinahe fur erfullt.
Er mége dann noch iiber der Gesundheit und Unverletzlichkeit
des Leibes und des Lebens und tiber anderen greif- und um-
grenzbaren »Rechtsgilitern« seine Hand halten. Ich weiB3 nicht,
wie viele ihrer das alte Strafgesetz schiitzt und ob das neue die
Zahl vermehren oder vermindern wird. Aber es sind ihrer zu
viele; und wenn Menschen iiber Menschen richten diirfen, so
sollten sie stets der Grenzen ihres Erkenntnisvermaégens einge-
denk sein. Gerade ein Gesetz, das auch religiose Gefiihle behii-
tet und die Beleidigung des Glaubens straft, diirfte sich nimmer
vermessen, in die irdischem Einfluf3 verschlossenen Tiefen der
Menschenbrust langen zu wollen. Und gerade konservative
Geister, denen man »klerikale Gesinnung« nachsagt, mii3ten,
anstatt die staatliche Justiz zur Uberwachung psychischer Ge-
heimwege anzutreiben, kein anderes Bestreben kennen, als dar-
auf zu achten, daB3 neben der irdischen Gewalt, die straft, auch
dem Vertreter der iiberirdischen, die ermahnt, Spielraum
bleibe. Schon das Gut der »Ehre« ist bei beamteten Wachtern
in zweifelhafter Hut, und mindestens ware hier — unter Ver-
meidung der Gefahr einer Cliquengerichtsbarkeit — der Auftei-
lung in leichter faBbare Berufs- und Kreisehren das Wort zu
sprechen, wire dahin zu wirken, dafl das Gesetz nicht vorweg
ein vages »Ansehen«, in dem auch der drgste Lump »herabge-
setzt« werden kann, annehme, sondern den Nachweis des Anse-
hens — etwa durch Einfihrung von Leumundszeugen — zu-
lasse, der erst den Nachweis der »Herabsetzung« und die
Bestimmung ihres Grades ermoglicht. Von burlesker Wirkung
ist ein Stihneverfahren, mittelst dessen der Millionendieb sich
durch die unrichtige und unbeweisbare Beschuldigung, auch
funf Gulden gestohlen zu haben, gekréankt fiihlen und durch Be-
strafung des »Beleidigers« ein vollgiiltiges Zeugnis der Ehren-
haftigkeit sich verschaffen kann.

Aber wenn die Gesetzgebung, die mit Falstaff-Schldue an der
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Definierung des Begriffes »Ehre« herumarbeitet, hier gleich
dem prahlerischen Taugenichts Vorsicht als der Tapferkeit
besseres Teil erkennen muB, so ist sie gegeniiber jenem andern
Feinde vollig wehrlos, der hinter der Maske »Moral« seine Tiik-
ken treibt. Sie ziehe sich zuriick und lasse ihn gewahren. Ge-
spenster bannen, liegt nicht in ihrem Machtbereich; sie kreuzen
ihr, wo sie’s am wenigsten vermutete, den Weg, und wo ihr Fuf3
hintrat, dort wachsen sie aus der Erde. Und wieder muf3 Shake-
speare heran, der die Narrenweisheit die Geschichte von der al-
bernen Kochin erzidhlen laBt, die die Aale lebendig in die
Pastete tat: »sie schlug ihnen mit einem Stecken auf die Kopfe
und rief: hinunter ihr Gesindel, hinunter!... Ihr Bruder war’s,
der aus lauter Giite fiir sein Pferd ihm das Heu mit Butter be-
strich«. Solch zweckloser Miihe unterzieht sich die staatliche
Aufsicht, die mit Feuer und Schwert der »Unsittlichkeit« an
den Leib riickt. Ein grandioses MiBverstandnis hat hier die be-
ste Kraft und die lauterste Absicht auf Irrwege gefiihrt. Von der
Aufgabe, dem Argcrnis, das offentliche Unsittlichkeit bereitet,
eine rechtliche Sithne zu erwirken, ward der Gesetzgeber zu
dem TrugschluB verlockt, daB Unsittlichkeit 6ffentliches Ar-
gernis bereitet. Und als das 6ffentliche Argernis wirklich durch
die Verfolgung privater Unsittlichkeit gegeben war, hatte der
nach Tatbestinden jagende Sinn die Fahigkeit, zwischen Ursa-
che und Wirkung zu unterscheiden, verloren. Wer nach der
Schablone denkt, wiirde es nicht fassen, daB einer fir die lex
Heinze eintreten und vor jedem Eingriff der Gesetzgebung in
das sittenloseste Privatleben warnen konnte; daBl man den
Staatsanwalt auf Kuppelannoncen hetzen und die »Gelegen-
heitsmacherei«, die zwei Miindige und Willige zusammen-
fiihrt, straffrei schen méchte; daB man zur Schau getragene
Unflatigkeit, die den, der nicht will, belastigt und den, der nicht
darf, verfithrt, unter schirfere Kontrolle gestellt wissen mochte
und zugleich wiinschen, daB jeder im stillen K&dmmerlein nach
seiner Fasson selig werde. Aber ein Verstand, der solch gegen-
sitzliche Anschauungen vereinen konnte, geht noch weiter. Er
sagt: Das »Rechtsgut der Sittlichkeit« ist ein Phantom. Mit der
»Moral« hat die kriminelle Gerichtsbarkeit nichts, hat nur die
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des Bezirksklatsches zu schaffen. Was die Justiz hier erreichen
kann, ist der Schutz der Wehrlosigkeit, der Unmiindigkeit und
der Gesundheit. Aufdiese noch arg verwahrlosten Rechtsgiiter
werfe sich die Sorge, die heute das Privatleben von staatswegen
belastigt. Der Gesetzgeber als schniiffelnder Reporter, der vor
der Offentlichkeit die Dessous des Lebens liipft; Gerechtigkeit
als indiskreter Dienstbote, der an Schlafzimmertiiren horcht
und durch Schliissellocher spaht! So wenigstens nach dem
Ideal eines heute in Wien wirkenden Professors, der in seinem
Schweizer Strafgesetzentwurf sich fir den nuancierten Verkehr
der Geschlechter interessiert und jede Abweichung vom hori-
zontalen Pfad der Tugend unter Strafsanktion stellt. Man
konnte uber dergleichen kriminelle Mikoschwitze hell aufla-
chen, wenn sie nicht die Allgewalt jenes Philistersinns, vor dem
es kein Entrinnen gibt, mit so erschiitternder Deutlichkeit be-
wiesen. Wie mogen solche Gesetzesweisen vor der philosophi-
schen Einfalt bestehen, die einst aus Kindermund — auf die
Frage, was unschicklich sei — das Wort sprach: » Unschicklich
ist, wenn jemand dabei ist«! Der erwachsene Gesetzgeber
mochte immer dabei sein. AuBBer ihm errétet tiber die Vorgiange
in einem Alkoven niemand, — wofern man nicht das »6ffentli-
che Argernis« aus der bekannten Beobachtung herleiten wollte,
daB die Wiande Ohren haben, und aus der Vorstellung, daB sie
demgemaif auch bis iiber die Ohren errten kénnten. Die Zu-
dringlichkeit einer Justiz, die die Beziehungen der Geschlechter
reglementiert, hat stets noch der argsten Unmoral, die vom
Strafgesetz nicht zu fassen ist, oder schweren Vergehungen und
Verbrechen Vorschub geleistet. Ware ernstlich zu befiirchten,
daB jener demokratische Biedersinn, der den Schweizer Ent-
wurf erfiillt, auch auf die bevorstehende Reform unseres Geset-
zes Einflu gewinnen konnte, man miifite bei dem bloBen
Gedanken an die Folgen einer Cabinet particulier-Justiz —
Zichtung des héuslichen Denunzianten- und Erpressertums —
erschrecken.

Immer werden fiir ein Rechtsgut, das geschiitzt wird, eines
oder mehrere andere preisgegeben; es fragt sich nur, welches re-
levanter ist: das einer »Sittlichkeit«, deren Gefahrdung keines
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Menschen Auge beleidigt, oder das der Freiheit, des Seelenfrie-
dens und der wirtschaftlichen Sicherheit. Vor solche Wahl ge-
stellt, miiBte jeder Gesetzgeber, der den Mut seiner Einsicht
hitte, sich sofort etwa fiir die Straflosigkeit homosexuellen Ver-
kehrs entscheiden. Und er diirfte sich dabei aufdie Petition be-
rufen, die seinerzeit ein paar hundert Manner von wissenschaft-
lichem, kiinstlerischem und sozialem Ansehen, die sicherlich
nur die niedrigste SpieBbiirgergesinnung des »pro domo«-Spre-
chens verdachtigen konnte, an den Deutschen Reichstag ge-
richtet haben. Ich wei} nicht, ob in jener Adresse der einzige
Gesichtspunkt, von dem auch den Widerstrebenden die Dring-
lichkeit der Losung des Problems zu zeigen ist, geniligend zur
Geltung gebracht wurde. Der Gesetzgeber begniigt sich hier
erst recht nicht damit, die Vergewaltigung zu strafen, die Un-
miindigkeit und die Gesundheit zu schiitzen; aber er will hier
nicht nur der Moral, die ihm verletzt scheint, sondern auch dem
natiirlichen Geschmack, dem zuwidergehandelt wurde, eine
Satisfaktion verschaffen. Er eifert stets dort, wo Trieb und freier
Wille miindiger Menschen ein Einverstindnis schufen. Bei al-
len sexuellen Moglichkeiten. Wie erst bei den homosexuellen!
Die Moral erhilt — wenn der Delinquent nicht zufallig den Be-
sten und Edelsten der Nation angehort (in welchem Fall psy-
chopathische Naturanlage angenommen wird) — ihre Genug-
tuung: der einer perversen Handlung Uberfiihrte wird durch
die mehrmonatliche Gew6hnung an schlechtere Kost sittlich
gelautert. Aber inzwischen bliiht auf dem Fettboden der Straf-
sanktion der Weizen der Erpressung. Ja, wendet der Krimina-
list ein, der Erpresser ist doch mitgefangen und muf} sogar
doppelte Schuld biilen! Natiirlich; und der Staatsanwalt kennt
nicht einmal die Pflicht der Dankbarkeit gegeniiber dem Anzei-
ger, dessen Pramie wahrhaftig in der Verurteilung wegen
zweier Delikte besteht. Wie aber, wenn der Erpresser nicht
zum Denunzianten wird, wenn der auf das Opfer geiibte Druck
die gewiinschte Wirkung tut und die Unterlassung der Strafan-
zeige mit tiglichen Hollenqualen und dem wirtschaftlichen
Ruin erkauft wird? Hier versagt des Nurtheoretikers Weisheit,
und gewohnt, auf der Faulenzerunterlage der »Statistik« zu
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denken, bleibt er die Antwort schuldig, weil es leider noch keine
Statistik von nicht erstatteten Anzeigen und von gelungenen
Erpressungen gibt. Und da ihm ein diirftiger Besitz an Phanta-
sie und Lebenserfahrung die Zahlenweisheit nicht ersetzen
kann, so ahnt er nicht, daB3 in derselben Stunde, in der er sich
einer Weltordnung freut, die Unsittlichkeit und Vergewalti-
gung unter Strafe setzt, in seines Vaterlandes Gauen tausend
ungliickliche Menschen in Furcht und Schrecken des nahenden
Erpressers harren... Zwei Delikte auf dem Papier: aber sie ma-
chen einander straflos und eines leistet dem anderen Vorschub.
Man offne das Moralventil, und die Erpressungen, die bisher
bloB nicht angezeigt und nicht verfolgt wurden, werden auch
nicht begangen werden. Oder wollte man auf ein schones Ver-
brechen aus dem Grunde nicht verzichten, weil jene Sorte von
Kriminalwissenschaft, die vom Zihlen zum Denken gelangt, an
der Aussichtslosigkeit verzweifeln miiflte, eine Statistik der
nicht begangenen Erpressungen zu erhalten?*

Im ewigen Reich der sinnlichen Triebe, die selbst alter sind
als der Drang nach Heuchelei, wird der Gesetzgeber immer ver-
gebens stiimpern. Wenn’s glimpflich abgeht, belustigt er in der
Melderolle des beflissenen Polizisten, der nachtens auf ver-

* Der Psychiater Albert Moll schrieb: »Den Homosexuellen wird
manchmal, auch von Wohlmeinenden, der Vorwurf gemacht, sie agi-
tierten zu viel. Was aber sollen sie tun? Wenn sie nicht agitieren, errei-
chen sie ihr Ziel niemals. Sie hitten dann hochstens noch einen
anderen Weg: sie miiten suchen, nach Art eines riicksichtslosen Feld-
herrn oder Politikers iiber einen Berg von Leichen ans Ziel zu kommen.
Sie brauchten nur die Namen von Mannern 6ffentlich zunennen, deren
Homosexualitit notorisch und jeden Augenblick zu beweisen ist. Si-
cher wiirde dann mancher, der die Homosexualitat aus tiefster Seele
verabscheut, der aber Homosexuellen, ohne deren geschlechtliche Nei-
gung zu kennen, nah steht, iiber die Enthiillung erstaunt sein. Mancher
hohe Beamte, mancher einfluireiche Politiker wiirde sich schlieBlich
verwundert sagen: >Ich glaubte stets, die Homosexuellen seien das
elendste Pack der Welt, nun hore ich aber, da8 mein Neffe, mein Sohn,
mein Freund gleichgeschlechtlich verkehren. Und er ist doch ein so
braver, ausgezeichneter Mensch. Wenn er auch so ist, dann muf3 man
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schwiegener Stitte »ein beischlafahnliches Gerdusch« gehort
haben will, oder jenes andern, der einmal einem Wiener Amt
buchstéblich die folgende Relation gebracht hat: »Ich kam ge-
rade dazu, wie auf einer Bank im Stadtpark ein Mann einen Sol-
daten kiiBte und umarmte. Ich kam leider zu frith und kann
darum keinen Unzuchtsakt melden.« Aber der Moralschutz-
mann kann auch rechtzeitig kommen und Unbheil anrichten.
Mit Pflastern und Salben deckt er geschiftig moralische Blas-
chen zu, und der soziale Korper beginnt an inneren Stellen zu
eitern. Wie die Verfolgung geschlechtlicher Abarten die Chan-
tage fordert, so 16st auch jeder andere Versuch, das Privatleben
mit einem Paragraphenzaun zu umhegen, neue Unmoral, neue
Strafwiirdigkeiten aus. Die pathetisch beklagte Schmach des
Maidchenhandels wire den Kulturnationen erspart geblieben,
wenn ihre Gesetzgeber besser erziirnen als erréten konnten,
wenn sich an der Debatte iiber das Thema »Prostitution« die
Vertreter der Schamhaftigkeit nie beteiligt hatten. Wucher und
Ausbeutung gedeihen, solange den Liebeshdndlern das strafge-
setzliche Risiko mitbezahlt werden muf3, und auch das Verbot
jener harmloseren Vermittlung, die bloB Gelegenheit schalfft,
nicht vergewaltigt, mehrt nur die Chancen des Zwischenhand-
lergewinns: es driickt auf den Lohn, der empfangen wird, und
treibt den Preis, der gezahlt wird, in die Héhe. Und von grim-

doch anders iiber die Sache denken.« Dieser Standpunkt wire riick-
sichtslos, und zahllose Existenzen wiirden dabei sozial vernichtet wer-
den. EinfluBreiche Personen aber wiirden dadurch unmittelbar fur die
Sache interessiert und ein schneller Erfolg ware mehr als wahrschein-
lich. Trotzdem wire solches Vorgehen entschieden zu tadeln. Ich erin-
nere an diesen Weg nur, weil man den Homosexuellen, die ihn nicht
beschreiten, nicht verwehren soll, sachlich zu agitieren.« — Und be-
kannt ist die AuBerung eines preuBischen Ministers, dem der Polizei-
chef die Liste jener Personen iiberreichte, gegen die gerade ein gericht-
liches Verfahren im Sinne des § 175 des deutschen Strafgesetzes einge-
leitet werden sollte: »Furchtbar feudale Gesellschaft! Man muB3 sich
rein schimen, daB man nicht auch drauf steht.. .«
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migem Humor war die Lehre, die ein Sittlichkeitsexze83 des al-
ten preuBlischen Landrechts nach sich zog. Um der Prostitution
beizukommen, machte man Frauen, denen Geldannahme im
Geschlechtsdienst nachgewiesen werden konnte, des An-
spruchs auf Alimente verlustig. Was taten die Herren der
Schopfung? Sie zeigten vorweg ihre Noblesse; sie prostituierten
die Frauen und ersparten die Alimente.

Zur bevorstehenden Hundertjahrfeier des Gsterreichischen
Paragraphendickichts wire eine Zusammenstellung aller Ver-
brechen, Vergehen und Ubertretungen lehrreich, deren sich
das Gesetz und seine konsequenten Ausleger schuldig gemacht
haben. Ich denke nicht nur an jene schmerzhaften Kontraste,
wie sie das systemisierte Unrecht auf Schritt und Tritt offen-
bart: Der hungernde Kriippel, der, zu stolz zum Betteln, von
weiBen Miusen »Planeten« ziehen 14B8t, muB8 — wegen »Uber-
tretung des Kolportageverbotes« — in den Arrest, und die be-
stialische Mutter, die ihr Kind »zum erstenmal« rostet, erhalt
eine Verwarnung. .. Nein, dort, wo dies Strafgesetz vom Jahre
1803 sich selbst verurteilt, hitte der feierliche Sakularbetrach-
ter mit einem heitern, einem nassen Auge einzusetzen. DaB es
dem Verbrechen der Erpressung in beispielhafter Weise Vor-
schub leistet, daf es gegen den Paragraphen verst68t, der da
verbietet, »offentlich wider Jemanden ehrenriihrige, wenn auch
wahre Tatsachen des Privat- und Familienlebens bekannt zu
machen, und dadurch wieder jenes »grobliche und offentliche
Argernis verursacht«, das der Sittlichkeitsparagraph ahndet,
sind nur die wichtigsten Fille, in denen sich die Schlange in den
Schwanz beiit. Und bedeutet nicht dort, wo ein »Rechtsgut«
verletzt wurde, das kein Rechtsgut ist, die Verhdngung der Ge-
fangnisstrafe eine »Beschrankung der personlichen Freiheit«?

II.
Und damit kehre ich zu dem Schulbeispiel gesetzlich gefor-

(;l_erter Unmoral zuriick, das den entsetzten Blicken der Wiener
Offentlichkeit neulich vorgefiihrt wurde: Zu dem »Ehebruchs-
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