Karl Kraus



suhrkamp taschenbuch 1317



Kraus’ letztes Buch, nach seinen Plinen 1947 von Philipp Berger heraus-
gegeben, vereinigt die wichtigsten Beitrige, die zumeist zwischen 1921 und
1942 in der Fackel zu Fragen der Sprach- und Dichtungslehre erschienen
sind. Mit ungemeinem Spiirsinn deckt Kraus in diesen Aufsitzen und Glos-
sen den Sinn grammatischer und poetischer »Normen und Formen« auf —
vom Unterschied der Relativpronomina »der« und »welcher« bis hin zu den
Bedingungen eines mehr als blof »richtigen« Reimgebrauchs. Die Dar-
legungen zeichnen sich durch ein HéchstmaBl an Treffsicherheit und An-
schaulichkeit aus, ganz zu schweigen von dem Reichtum an Witz, der wie alle
Schriften von Karl Kraus auch seine sprachkritischen Arbeiten charakteri-
siert. Vor allem aber istin diesem Buch der Grund gelegt fiir das Verstandnis
eines polemischen und satirischen Wirkens, das wie kein anderes den Um-
gang mit der Sprache zum Mafstab des Urteils macht.



Karl Kraus
Schriften

Herausgegeben von
Christian Wagenknecht

Band 7






Karl Kraus
Die Sprache

Suhrkamp



Der Text folgt der Ausgabe:
Karl Kraus, Die Sprache.
Wien: Verlag >Die Fackel< 1937

7. Auflage 2016

Erste Auflage 1987
suhrkamp taschenbuch 1317
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1987
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Satz: Hiimmer, Waldbiittelbrunn
Printed in Germany
Umschlag: hiffmann, heilmann, hamburg
ISBN 978-3-518-37817-5



MoTtTO

Ein jeder, weil er spricht, glaubt auch iiber die Sprache sprechen zu
kénnen.

Goethe.

Alle Sprachformen sind Symbole, nicht die Dinge selbst, nicht ver-
abredete Zeichen, sondern Laute, welche mit den Dingen und Begriffen,
die sie darstellen, durch den Geist, in dem sie entstanden sind und
immerfort entstehen, sich in wirklichem, wenn man es so nennen will,
mystischem Zusammenhang befinden.

‘W. v. Humboldt.

Dies alles sind keine Kleinigkeiten: es ist die Ver-
hunzung der Grammatik und des Geistes der Sprache
durch nichtswirdige Tintenkleckser, nemine dissen-
tiente . ... Die deutsche Sprache ist ginzlich in die Grabuge gerathen:
Alles greift zu, jeder tintenklecksende Lump fallt dariiber her. — — — —
Ganzernstlichmufl ichnunaber hier zubedenken
geben,dafl gewil mehrals®ioderiberhauptlesen-
den Menschen nichts als die Zeitungen lesen, folg-
lich fast unausbleiblich ihre Rechtschreibung, Grammatik und Stil nach
diesenbilden, — — ja, iiberhaupt den jungen Leuten ungelehr-
ter Stinde die Zeitung, weil sie doch gedruckt ist, fir
eine Auktoritdt gilt. Daher sollte, in allem Ernst, von Staats-
wegen dafiir gesorgt werden, dafl die Zeitungen,
insprachlicher Hinsicht, durchaus fehlerfreiwa-
ren. Man konnte, zu diesem Zwedk, einen Nach censor anstellen,
der, statt des Gehaltes, vom Zeitungsschreiber fiir jedes verstimmelte
oder nicht bei guten Sdhriftstellern anzutreffende Wort, wie auch fur
jeden grammatischen, selbst nur syntaktischen Fehler, auch fir jede
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in falscher Verbindung oder falschem Sinne ge-
brauchte Prdposition einen Louisd’or, als Spor-
tel, zu erheben hitte, fir freche Verhohnung aller Gram -
matik aber 3 Louisd’or und im Wiederbetretungs-
fall das Doppelte. Oder ist etwan die deutsche Sprache vogel-
frei, als eine Kleinigkeit, die nicht des Schutzes der Gesetze werth ist,
den doch jeder Misthaufen geniefit? Elende Philister! Was,
inaller Welt,sollausder deutschenSprachewer-
den, wenn Sudler und Zeitungsschreiber diskre-
tiondre Gewalt behalten, mit ihr zu schalten und
zu walten nach Mafligabe ihrerLauneundihres Un-
verstandes?

Schopenhauer.

Mein Sprachglaube zweifelt vor allen Wegen, die nach Rom fihren.
K.

>

Sprachanweisungen mifiten unleserlich geschrieben sein, um dem
Sprecher anndhernd den Respekt einzufloflen wie das Rezept dem Pa-
tienten. Wenn man nur entnehmen wollte, dafl vor dem Sprachgebrauch
der Kopf zu schiitteln sei. Mit dem Zweifel, der der beste Lehrmeister
ist, ware schon viel gewonnen: manches bliebe ungesprochen,
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Dezember 1915

HIER WIRD DEUTSCH GESPUCKT

Die Muttersprache zugleich reinigen und bereichern ist das
Geschift der besten Kopfe. Reinigung ohne Berei-
cherungerweistsichofters geistlos. ... Der
geistreiche Mensch knetet seinen Wortstoff,
ohne sich zu bekimmern, aus was {ir Ele-
menten er bestehe; der geistlose hat gut
reinsprechen,daernichtszusagen hat. Wie
sollte er fihlen, welches kiinstliche Surrogat er an der Stelle
eines bedeutenden Wortes gelten 1ifit, da ihm jenes
Wortnielebendig war, weil er nichts dabei dachte?
Es gibt gar viele Arten von Reinigung und Bereicherung, die
eigentlich alle zusammengreifen miissen, wenn die Sprache
lebendig wachsen soll. Poesie und leidenschaft-
liche Rede sind die einzigen Quellen, aus denen dieses
Leben hervordringt, und sollten sie in ihrer Heftigkeit auch
etwas Bergschutt mitfithren, er setzt sich zu Boden und die
reine Welle fliefit dariber her. Goethe.

Wenn die Herren die grofle Zeit, anstatt sie mit Sprach-
reinigung zu vertun, lieber darauf verwenden wollten,
thren Mund zu reinigen, so waren die Voraussetzungen fir
eine spitere internationale Verstindigung vielleicht gege-
ben. Gewif}, man mufl Fremdworter nicht gerade dort ge-
brauchen, wo es nicht notwendig ist, und man mufl nicht un-
bedingt von Kretins sprechen, wo man es mit Trotteln zu
tun hat. Aber das eine sei ithnen doch gesagt: dafl ein Fremd-
wort auch einen Geschmack hat und sich seinerseits auch
nicht in jedem Mund wie zu Hause fuhlt. Freilich bin ich
ja nicht kompetent, weil ich mit der Sprache nur eine un-
erlaubte Beziehung unterhalte und sie mir nicht als Mad-
chen fiir alles dient. Aber ich habe auch bloff den Schutz je-
nes Sprachgebrauchs im Sinn, den die Leute fir die Sprache
halten. Mehr ihnen zu sagen, wire vom Ubel. Sie verstehen
ihre eigene Sprache nicht, und so wiirden sie es auch nicht
verstehen, wenn man ihnen verriete, dafl das beste Deutsch
aus lauter Fremdwortern zusammengesetzt sein konnte,
weil ndmlich der Sprache nichts gleichgiltiger sein kann als
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das »Material«, aus dem sie schafft. Wenn’s ihnen Spafy
macht, mogen die Leute, die sich selbst diese Zeit noch ver-
treiben mussen, da selbst diese Zeit versaumt hat, sie zu
vertreiben, in ihren Journalen, Biiros und Restaurants Ab-
teil fur Coupé, Schriftleitung fir Redaktion oder Schlack-
wurst fir Zervelat sagen — die Sprache wird, solange das
Vorstellungsleben unvollkommene deutsche Termini sich in
gute Fremdwaorter zurtickiibersetzen mufi, mit dem gewohn-
ten Material arbeiten. Eine Zeitung hat einen Erlafl abge-
druckt, in dem angeblich von Sachwaltern die Rede war. Da
die Sache dadurch miflwaltet schien, besah ich das Ori-
ginal, in welchem tatsdchlich von Funktiondren die Rede
war und einmal von hohen Funktiondren. Weil aber der
»Schriftleiter« nicht von »hohen Sachwaltern« sprechen
konnte, indem er hier plotzlich den Unterschied zwischen
einem Rangbegriff und einem Wertbegriff spiirte, so lief§
er einfach das Attribut weg und nahm der Darlegung den
Verstand. Nein, Funktiondren, und just den journalisti-
schen, fehlt viel zu Sachwaltern, und die spezifische Farbe
der Stupiditdt wird weder von der Dummbheit noch von der
Einfalt je ersetzt werden konnen. Gibt es auf Erden noch
eine zweite Kultur, die sich fortwdhrend so neugeboren
fuhlt wie die deutsche und jeden Augenblick Komiteebe-
schliisse iiber ihre Umgangssprache fafit? Vorschriften er-
lafit, wie man zu sprechen, welche Worte man zu vermeiden
hat? Die zu den hunderterlei Verboten, mit denen hier das
Leben bespickt wird, weil der summarische Anstand kein
Gebot ist, auch noch eine Sprechordnung beschliefit, wie sie
eine Gehordnung beschlossen hat. Und die, weil die Sprache
nur ein Kleid, eine Konfektionsware ist, den grofiten Wert
darauf legt, daf} sie vor dem Verlassen der Anstaltin Ord-
nung gebracht werde, wiahrend man nichts dagegen hat, daf}
jeder Ladenschwengel 6ffentlich in den Sprachquell spuckt.
Aber das heutige Deutsch ist eben keine Sprache, sondern
ein Betrieb, der erst wie das ganze Etablissement »in der
Einrichtung begriffen« ist, dem Bediirfnisse der Kundschaft
angepafit werden mufl und sich deshalb so wenig selbst-
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verstandlich vorkommt, daf} jeder Tag eine Uberraschung
bringen kann. In Berlin spricht man rechts, und der Schutz-
mann blickt zufrieden: in Wien fleht der Wachmann: Bitte
links! Es ist hochste Zeit, dafl mit den Fremdwortern auch
noch die letzten deutschen Worter abgeschafft werden und
dafl endlich, damit jede Schwierigkeit beseitigt sei, nicht
nur die Iphigenie ins Esperanto tibersetzt wird, sondern
auch alle jene Gedanken, die sich die Leute so den Tag
lang mitzuteilen haben.



Juni 1921

AN DIE ANSCHRIFT DER SPRACHREINIGER

Die Literarhistoriker, die den Deutschen ihr »Sprich
deutsch!« zurufen, haben, da sie selbst nicht imstande sind,
diese Forderung zu erfiillen, auch keine Ahnung, daf} sie
die andern damit nur bestirken, undeutsch zu sprechen.
Denn sie wollen sie blol vom wohltitigen Gebrauch der
Fremdwéorter abhalten, der doch allein die deutsche Sprache
davor bewahren kann, verhunzt zu werden. Anstatt sich
an den unendlichen Ausdrucksmoglichkeiten der deutschen
Sprache zu versiindigen, ist es hundertmal besser, sich der
einfacheren Formen einer fremden zu bedienen. Je mehr
Fremdworter jene gebrauchen, die nie deutsch lernen wer-
den, desto besser. Denn dafl sie es eher lernen wiirden,
wenn ihnen der Gebrauch der Fremdwaorter verboten wire,
ist doch eine ausgemachte Dummbheit. Wer deutsch kann,
hat auch zwischen Fremdwortern Spielraum, es zu konnen,
und wer es nicht kann, richtet nur im weiteren Gebiet Scha-
den an. »Sprich deutsch!« ist leicht geraten. Werkein Fremd-
wort gebraucht, hat darum noch lange nicht gelernt, der
Forderung des Professors Engel zu entsprechen, selbst wenn
dieser von der Leistung befriedigt wire.

Die Fremdwort-Jager sind allen Ernstes der Meinung,
dafl sie es in jedem Wortdickicht, in jedem Wortgedicht er-
legen konnen. Aber selbst in einem Wortbericht kann es
ihnen schief gehen und so etwas passieren:

Es interessierte, in Herrn Ivos einleitenden Worten zu héren, daf}
Rilke gegenwirtig auf einem stillen Schlofichen der Schweiz lebe, um,
wie der Dichter selbst an eine Wiener Anschrift ungefdhr
geschrieben habe: durch Besinnung und Leistung auszugleichen, was
so viele bose Jahre zerstort haben.

Ist es schon fast eine korperliche Pein, den postalischen Ter-
minus »Adresse« (aller guten Dinge sind drei Fremdwor-
ter) zu »Anschrift« eingedeutscht zu sehen — eine traurige
Begleiterscheinung des Umsturzes wie jene Steigerung aller
Preise um Zehntausend »vom Hundert« —; und habe ich
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es wirklich einmal erleben miissen, dafl mich jemand —
miindlich, ohne daf} seine Zunge schamrot wurde — um
meine Anschrift bat, worauf ich ihm die postalische Riick-
seite zuwandte: so ist hier der kithne Versuch unternom-
men, eine Metapher einzudeutschen. Der Berichterstatter
hat nicht die Eingebung gehabt, etwa »an einen Wiener
Bekannten« zu sagen, sondern kurz entschlossen die Adresse
selbst dort verandert, wo sie gar nicht mehr vom Brieftra-
ger gesucht werden mufl. Denn es handelt sich nicht mehr
um das, was auf einem Kuvert steht, sondern schon um den
Empfanger selbst, um die Person. Immerhin liegt hier dem
Spafl noch die Tatsache zugrunde, dafl ja wirklich einmal
ein Brief aus der Schweiz an eine Wiener Anschrift gekom-
men sein muf}, worin versprochen wird, durch Besinnung
und Leistung (eigentlich Mehrleistung) einzubringen, was
die Kriegsjahre gerade an Rilke zerstort haben (wiewohl
lbrigens nicht einzusehen ware, wie dichterische Kraft, wenn
sie vorhanden ist, durch die Zeit zerstort werden, und wenn
sie nicht vorhanden ist, sich an der Zeit erholen konnte).
Aber der Verfasser der Notiz hat vollstindig vergessen, daf§
die Anschrift ihre postalische Funktion bereits erfullt hat
und nur mehr die Adresse Ubrig blieb, an die ein Ausspruch
gerichtet ist. Oder er dachte — wenn er Uberhaupt etwas
dachte —: lieber ein Unsinn auf deutsch als eine welsche
Metapher, und griff mit jenem stolzen Behagen, das jetzt
fir die Niederlage an den Fremdwértern Revanche bt und
in dem eigenen Besitz an Mifigeburten Entschidigung fin-
det, nach dem Wort »Anschrift«. Nun liegt die Sache aber
so, dafl »Adresse« nicht nur alle jene Bedeutungen hat, die
» Anschrift« nie haben kann, sondern daf}, was der Deutsche
als die iibertragene Bedeutung fiihlt: Adresse als Ziel einer
»Richtung«, einer Beziehung, als das Objekt, an das man
»sich wendet« (s’adresser), im Franzosischen die urspriing-
liche ist, hingegen der fir die deutsche Vorstellung primare,
der postalische Begriff, der abgeleitete. Der Reformer »iiber-
setzt« einfach diesen und hofft, die urspriingliche Bedeutung
werde schon nachkommen. Dazu ist beachtenswert, wie er
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ihn ubersetzt. Wollte er nur das, was auf dem Briefkuvert
geschrieben steht, deutsch bezeichnen, so mufite er »A uf -
schrift« sagen. Da alle sonstige Bedeutung sich schon gegen
diesen Bezug auf die eine konkrete Vorstellung wehrt, so
hofft er es mit »A nschrift« zu machen, worin er auch die
Richtung der Tatigkeit markiert hat. Das verhatschte Wort
mochte somit ausdriicken, dafl ich an jemand schreibe, und
es will den Trager der Adresse vorstellen statt des Brief-
kuverts; aber da es doch nicht in der Begriffslinie etwa von
» Ansprache« steht, vielmehr dort, wo deren Objekt ist
— die Ansprache spreche ich an jemanden, die Anschrift
aber schreibe ich nicht an ihn, sondern sie ist das, wohin ich
schreibe —, so wiirde es nichts anderes ausdriicken als daf§
statt auf einem Kuvert »an ein e m« Menschen was aufge-
schrieben erscheint. Das ist natlirlich kein Mittel, den Inhalt
von »Adresse« hereinzubekommen. (Und selbst der Post-
dienst leidet. Wie ibersetzt man den Adressaten? Wiewohl
schon die Adresse das ist, was man anschreibt, bleibt jeden-
falls nichts tbrig, als ihn den Angeschriebenen zu nennen.)
Dieses »an« stellt sichtlich den angestrengten Versuch vor,
etwas von dem eigentlichen Richtungssinn zur Geltung zu
bringen. Im Franzésischen ist die Briefadresse die mittel-
bare Bedeutung von »Adresse«, wihrend man im Deut-
schen sich bei diesem Wort zuerst das Postwesen vorstellt,
weshalb man auch bei diesem mit der Reform eingesetzt
hat. Man muf} aber erst von der andern Bedeutung zurtick-
kehren, wenn man sagen will, dafl man sich an jemandes
Adresse »wendet«. Was im Franzosischen die eigentliche Be-
deutung ist, ist in der deutschen Vorstellung von » Adresse«
eine Metapher. Wenn ich nun fir die Briefadresse »An-
schrift« setze, womit ich doch das Wort nur in einem engen
Geltungsgebiet, sozusagen in einem Postbestellbezirk, und
liberdies miserabel (elend) verdeutscht habe, und wenn ich
dann diesen Begriff, dem noch die volle Anschauung des
Geschriebenen tintenfeucht zugrunde liegt, mechanisch auch
in alle weiteren, dem Franzosen naheren Bedeutungen von
»Adresse« ibernehme, so mute ich dem Sprachgebrauch eine
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rechte Viechsarbeit zu, namlich eine konkrete Vorstellung
zu unterdriicken, um sie in einer weitabliegenden, abstrak-
teren Sphire handhaben zu kénnen. Es ist doch einleuch-
tend, daf} ich eher eine abstrakte Bezeichnung, die mir fir
Adresse einflele — zum Gluck fallt sie mir nicht ein —, auf
den Spezialfall anwenden kénnte als umgekehrt. Man er-
messe nur den Blodsinn, der herauskommt, wenn man das
Wort in diesem Sinn, worin es also ein Wesen bezeichnet
und ein solches, an das kein Brief gelangt ist und das nicht
als der Trager einer Postadresse gedacht wird, sondern als
das Objekt, auf welches sich eine Handlung bezieht (das sie
»angeht«, auf das sie speziell abgesehen, abgezielt ist), mit
»Anschrift« tibersetzt, etwa: den Sack schldgt man und an
die Anschrift des Esels ist es gerichtet. Sie mufite erst — was
ihr in hundert Jahren nicht gelingen kann — zur Metapher
des Sprachgebrauchs werden, zur inhaltslosen Floskel, die
keine Handschrift mehr wahrnehmen lafit, um die Adresse
im auflerpostalischen Sinne zu ersetzen. Man wird, damit
dies gelinge, wohl die » Adresse« immer mitdenken missen,
die uns zwar auch vor allem an die Post erinnert, die aber
doch schon urspriinglich die Bedeutung hat, die sie bei »An-
schrift« erst erlangen konnte, wenn man die Vorstellung des
Geschriebenen vergewaltigt. Das wire freilich nicht die
wahre Methode, sich die Fremdworter abzugewohnen: daf}
man sie zwar nicht sprechen diirfte, aber denken mufite,
um die deutschen Ersatzworter zu verstehen, und also ei-
gentlich nicht aus dem Welschen, sondern ins Welsche zu
ubersetzen hatte. Es ist so, als ob man von Wien nach Linz
liber Salzburg fahren miifite, weil man in St. Pélten zu tun
hat, wohin man gelangt, wenn man sich vorstellt, da} man
nach Paris fahrt.

Die Originalitat dieser Eindeutscher, die doch nie Gber
das Erlebnis der Sprache als eines Verkehrsmittels hinaus-
kommen wiirden, aber eben dieses erschweren mochten, ist
ein gar lastiges Hindernis. Als ob die Erneuerung der
Sprache von einem Entschlufl ausgehen wiirde und nicht von
einem Gedicht! Als ob, was sich einzublirgern hat, von Biir-
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gern bestimmt werden kéonnte! Solange die Dichter Fremd-
worter nicht verschmahen — weil ihnen die darin geborgene
Vorstellung kein deutsches eingibt, das mit der Macht der
Selbstverstandlichkeit dastiinde, um in den Sprachgebrauch
einzugehen —, so lange miissen sich die Pfuscher gedulden,
mogen sie auch der Meinung sein, der Erlebnisgehalt des
Fremdworts,derihm eingeborne und derihm zugewachsene,
werde ihrem Zuspruch oder ihrer nationalen Entriistung
parieren. Die Sprachreiniger sind in Wahrheit nur das, was
sie auch auflerhalb ihrer Funktion sind: Sprachpeiniger; und
es besteht zu wenigstens so vom Hundert die Gefahr, daf}
kiinftig auch von einer Rede gesagt werden wird, sie sei an
eine bestimmte Anschrift gerichtet, zum Beispiel die Mah-
nung: »Sprich deutsch!« an die meine, von der sie dann
allerdings als unbestellbar und mit dem Vermerk zuriick-
kdme: Angeschriebener ins Ausland abgereist.



SPRACHLEHRE
April 1903

Die grammatikalische Pest

Schopenhauer wiirde die Kritik, die die ,Fackel’ auch an
der sprachlichen Gemeinheit der Zeitungen tibt, gewif§ nicht
kleinlich finden. Eher aussichtslos. Sprechen und Denken
sind eins, und die Schmocke sprechen so korrupt, wie sie
denken; und schreiben — so, haben sie gelernt,soll’s sein —,
wie sie sprechen. Fehlt nur noch die phonetische Ortho-
graphie. Was aber bis zu dieser fehlt, sind Strafbestimmun-
gen gegen die offentliche Unzucht, die mit der deutschen
Sprache getrieben wird. Sie treiben es alle gleich arg; die
pathetische Rede der ,Neuen Freien Presse’ ist nicht besser
als die ntichterne Mauschelweis der ,Zeit': dort vergifit man
»an« die deutsche Grammatik, hier »auf« die deutsche Gram-
matik, das ist der Unterschied, und einer schreibt schlechter
»wie« der andere. Wann sie endlich die Bedeutung der Kon-
junktion »bis« begreifen werden? Im Zeitungsdeutsch kénnte
man antworten: bis wir ein Strafgesetz bekommen, das die
Priigelstrafe fir den Mifibrauch von Konjunktionen ein-
fuhrt. Kirzlich schrieb die ,Neue Freie Presse‘: »Den wah-
ren Schaden wird man erst bemessen konnen, bis der
Schnee geschmolzen sein wird«; hier hilft noch das »erst« zur
Sinnerfassung. Aber »eine Reihe von Firmen hat erklart,
von der neuen Einrichtung Gebrauch machen zu wollen,
bis ihre jetzigen, zum Aufdrucke ungeeigneten Umschlige
und ihre Markenvorrite auf gebraucht sein werden; also nur
so lange und dann nicht mehr. Die Firmen mogen das — es
sind vielleicht Kai-Firmen — wirklich erklart haben; aber sie
wollten zweifellos sagen, dafd sie, so lange bis ihre vorrati-
gen (»jetzigen«) Umschlage und Marken verwendet (»aufge-
braucht«) sind, von der neuen Einrichtung nicht Gebrauch
machen kénnten, und erst, wenn jene verwendet wiren. ..
Die Unterrichtsverwaltungen sanieren die Orthographie,
und die grammatikalische Pest greift immer weiter um sich.
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Juni 1921
Bis

Fiir den Begriff »bis« geht dem Usterreicher jedes Gefiihl
ab. Daf} »bis« nicht das Ziel, sondern den Weg bezeichnet,
sieht er nicht. »Ich werde warten, bis du kommst«, wiirde er,
wenn ihn hier nicht der Sinn den Weg fiihrte, so deuten:
Wenn du gekommen sein wirst, werde ich warten. Das »bis«
eroffnet ithm eine Handlung, anstatt sie abzuschlieffen. Der
Krug geht bei ihm erst zum Brunnen, wenn er gebrochen
ist, was freilich durchaus seiner Lebensanschauung entspricht.
Er ist dem Begriff »bis« so lange nicht gewachsen, bis dieser
sich ihm in einer Negativ-Konstruktion darbietet, kann sich
aber selbst da nur helfen, indem er auch den bis-Satz mit
der Negation versperrt. Hier versteht er, dafl eine Zeit-
strecke vorzustellen ist,innerhalb deren etwas nicht geschieht.
Er erfafit nun wohl das demonstrative »so lange«im Haupt-
satz, kann sich aber das »bis« nur als das relative »solange«
(in einem Wort) vorstellen: als Begleithandlung, nicht als
Ergebnis. Dafl der Krug so lange zum Brunnen geht, bis
etwas Positives eintritt, muf} er fir falsch halten. Denn im
Positiven bedeutet »bis« fiir ihn ein »wenn« oder »sobald«,
wihrend er es sonst als ein »solange nicht« auffafit. Er weif§
also nicht, was es bedeutet, bis ich ihn nicht dariber auf-
klare. Und wenn man ithm das »nicht« nimmt, wiirde er es
so denken: er wisse nicht, was es bedeutet, sobald ich ihn
dartiber aufkldre. Und da hitte er natiirlich recht.

Juni 1921

Nur noch und nur mehr

Es wird nicht mehr viele Deutsche geben, die noch den
Unterschied von »nur noch« und »nur mehr« zu horen und
eigentlich zu sehen verméchten. Spiirt man nur einmal, dafl
einer vorhanden ist, so wird man im Durchdenken dieser
Schwierigkeit zu dem Punkt kommen, wo diese nur noch
zu formulieren bleibt und nur mehr als eines der Ratsel
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erscheint, fir das die Sprachwissenschaftler keine Losung
wissen. Denn wenn sie lberhaupt erwdhnen, dafl es die
eine oder die andere Fiigung gibt, wiewohl es sie unauf-
horlich gibt, so scheint sie ihnen, etwa Sanders in seinen
»Hauptschwierigkeiten der deutschen Sprache«, selbst eine
solche zubereiten, und sie entgehen der Alternative, vor die
man doch immer wieder gestellt ist (wenn man die Fahig-
keit hat, hier einen Unterschied zu vernehmen) einfach da-
durch, daf} sie die beiden Werte gleichstellen und es offen-
bar der Laune uberlassen, die Wahl zu treffen. Es wird
indes an dem hier eingewobenen Beispiel schon klar gewor-
den sein, welch ein wesentlicher Unterschied da besteht.
»Nur noch« bezeichnet das Stadium einer Verminderung
mit deutlicher Betonung eben dieses Prozesses, 1dfit also die
Subtraktion erkennen, nach der nur noch das Bezeichnete
ubrigbleibt. Jedoch jenseits dieser Entwicklung, wenngleich
.infolge einer ganz anderen, abgeschlossenen und nicht mehr
angeschauten, ist esnur mehr ein anderes. Im »nur noch«
ist ein Gewordenes, im »nur mehr« ein Seiendes betont.
»Nur mehr« bezeichnet kein Stadium, sondern nur (in die-
sem Vergleich wieder: nur noch) das greifbare Resultat
eines nicht soeben erlebten Vorgangs, also nicht das einer
Verminderung, sondern einer Verwandlung, eines Wech-
sels, der ein Grofleres betroffen hat, das nunmehr nur
mehr ein Kleines ist. (Im »nunmehr« wird das Resultat
anschaulich.) Hier tritt der Unterschied des Grades, dort
noch die Graduierung hervor. Mithin: »Ich bin nur noch
der Schatten der Maria«. Aber etwa: »Ich bin keine Ko-
nigin mehr, sondern nur mehr eine Gefangene«. »Nurnoch«
ist ein Imperfektum, es ergdnzt die unvollendete Vergan-
genheit; »nur mehr« ist ein Perfektum, es bezeichnet die
vollendete Gegenwart. Auf die Frage, was sich bei einem
Brand begeben habe: »Ich weifl nur mehr, dafl die Feuer-
wehr kam, als ich bewuf§tlos wurde; anderes weif ich heute
nichtm-.ehr.« Doch auf die Frage etwa, ob man mit den
Eintretenden sprechen konnte: »Ich wufite nur noch, daf§
Leute kamen.« Hier konnte freilich erginzt werden: »Mehr
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