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Spitestens seit Hannah Arendts Eichmann-Buch und ihrer Kri-
tik an der Rolle der Judenrite in der Zeit der Verfolgung und
Ermordung der europdischen Juden wird die Frage der Zusam-
menarbeit von judischen Reprisentanten mit dem NS-Regime
duflerst kontrovers diskutiert. Wie konnten Menschen gezwun-
gen werden, an ihrer eigenen Vernichtung mitzuwirken?

Wer verstehen will, wie die Judenrite entstanden, muf} sich mit
den Wiener Verhiltnissen auseinandersetzen. In Wien entwi-
ckelte und erprobte Eichmann ab 1938 sein »Modell« national-
sozialistischer Judenpolitik. Hier wurde die »Zentralstelle fiir
judische Auswanderung« — wie sie euphemistisch genannt wur-
de — installiert, mit der die Nazis erst die Massenvertreibung,
dann die Deportation in die Vernichtungslager organisierten.
Zugleich wurde ab 1938 die jiidische Administration in Wien
systematisch umstrukturiert und in einer vom NS-Regime er-
zwungenen Kooperation schrittweise in die Vertreibung und
schliefllich Verschleppung der osterreichischen Juden in die
Vernichtungslager hineingezogen. Die Wiener judische Ge-
meindeleitung wurde zum Prototyp aller spateren Judenrite.
Doron Rabinovici versucht in seiner Studie der Situation der
Verfolgten gerecht zu werden. Er lenkt immer wieder den Blick
auf einzelne judische Funktionstriger und zeigt, wie das ver-
zweifelte Bemiihen, wenigstens so viele Menschen wie moglich
zu schiitzen und zu retten, die Verfolgten zugleich ihren Verfol-
gern zuarbeiten lieff. Die jidischen Verwaltungsorgane waren
unter den vorgegebenen Bedingungen des nationalsozialisti-
schen Herrschaftssystems nichts als Instanzen der Ohnmacht.
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Vorbemerkung

Das Thema, das hier behandelt wird, lafSt mich seit Jahren nicht
los. Die Diskussion um die Judenrite rithrt an das judische
Selbstverstandnis nach 1945 und verdeutlicht zudem mehr als
alles andere, dafl der Mensch durch die nationalsozialistische
Vernichtungspolitik sogar noch der Wiirde des Opfers beraubt
wurde. Davon leichthin zu erzihlen war mir nicht moglich. So
versuchte ich der Materie mit Wissenschaftlichkeit beizukom-
men, wobei ich wufte, daf§ dadurch vieles nicht zur Sprache
kommt.

In meiner Wiener jidischen Jugendbewegung, dem linkszioni-
stischen »Haschomer Hazair«, spielten wir zuweilen bestimmte
Gerichtsverfahren nach. Die Streitsache war vorgegeben, und
jede Rolle folgte einem Leitfaden, doch zumeist entwickelten
wir den ProzefS im Stegreif weiter. Einer gab den Richter, ein an-
derer den Angeklagten; da waren ein Verteidiger und ein Klager,
die ihre Reden und Pladoyers hielten und die Zeugen ins Kreuz-
verhor nahmen. Ich entsinne mich eines Falles, ich dirfte im elf-
ten Lebensjahr gewesen sein, der mich besonders ergriff. Einer
von uns, kaum alter als siebzehn, stand als » Judenaltester« vor
Gericht. »Partisanen« sagten gegen ihn aus. Andere »Uberle-
bende « zeugten fiir ihn. Mitten im Osterreich der frithen siebzi-
ger Jahre stellten die Jugendlichen eines jener judischen Ehren-
tribunale nach, wie sie ab 1945 in verschiedenen Liandern, vor
allem in den Displaced Persons Camps, errichtet worden waren.
Manche unserer Eltern mochten noch an solchen Verhandlun-
gen teilgenommen haben. Wir Zuschauer hatten die Geschwo-
renen zu sein und zu einem Urteil zu finden. Vorschnell und
ohne viel Wissen fillten wir damals unseren Schuldspruch.
Nach dem Massenmord strebten judische Jugendliche nach
einem neuen SelbstbewufStsein und konnten sich blof§ mit Wi-
derstandskdmpfern identifizieren. Unmoglich schien es, sich in
die Lage der Judenrite zu versetzen.
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In dieser Arbeit wird hingegen versucht, die Situation der Wie-
ner judischen Funktiondre unter nationalsozialistischer Herr-
schaft nachzuvollziehen. Die Perspektive der Verfolgten offen-
bart, wie unfaflbar und wie widersinnig all das erscheinen
mufSte, was ihnen angetan wurde. Thre verzweifelten Hoffnun-
gen und ihre Ohnmacht spiegeln das Ausmaf$ und den Charak-
ter des Verbrechens wider. Wenn eine kritische Wissenschaft
beleuchtet, was die Verfolgten nicht sehen konnten, wenn sie
versteht, was sich der Einsicht damals versperrte, kann sie viel-
leicht auch die eigenen Sehschwichen und blinden Flecke aus-
machen.

Wihrend iiber Judenrite in anderen Teilen Europas bereits ein-
gehend geforscht wurde, blieben die jiudischen Verwaltungs-
apparate im Deutschen Reich lange weitgehend unbeachtet. In
Deutschland und Osterreich schien die Auseinandersetzung mit
den judischen Gemeindeleitungen und mit der Verstrickung von
Juden mit dem NS-Regime, das ihre Verfolgung und Ermordung
betrieb, allzu heikel.

Die Beschaftigung mit den Wiener Verhaltnissen ist jedoch von
zentraler Bedeutung. Wer verstehen will, wie die Judenrite ent-
standen, muf$ sich mit den 6sterreichischen Entwicklungen aus-
einandersetzen. Hier entwickelte das Sonderkommando des
SD-Referates II-112 unter Adolf Eichmann das »Vorzeigemo-
dell« nationalsozialistischer »Judenpolitik«. In anderen Stad-
ten, ob in Berlin, Prag oder Paris, sollte dann kopiert werden,
was sich in der Donaustadt durchgesetzt hatte. In Wien richtete
Eichmann die erste »Zentralstelle fur jiudische Auswanderung«
ein; jene nationalsozialistische Behorde, mit der sich erst die
Massenvertreibung und danach die Deportation in die Vernich-
tungslager organisieren lieflen. Die judischen Organisationen
waren den Machthabern vollkommen ausgeliefert. Die judische
Administration wurde ganzlich umstrukturiert. Die Wiener Is-
raelitische Kultusgemeinde unter nationalsozialistischer Herr-
schaft kann als Prototyp der spateren Judenrite bezeichnet wer-
den.
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Einer ganzen Reihe von Menschen und Institutionen bin ich fiir
ihre unentbehrliche Hilfe bei der Erforschung dieses Themas
dankbar.

Ohne den Beistand der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen fol-
gender alphabetisch genannter Archive hitte die vorliegende
Arbeit nicht entstehen kénnen: Archiv der Republik Osterreich,
Wien; Archiv des Landesgerichts, Wien; Central Archives for
the History of the Jewish People, Jerusalem; Central Zionist Ar-
chives, Jerusalem; Dokumentationsarchiv des osterreichischen
Widerstands, Wien; Dokumentationszentrum des Bundes judi-
scher Verfolgter des Naziregimes, Wien; Yad Vashem, Jerusa-
lem. Fir ihr Entgegenkommen bei meinen Rercherchen mochte
ich mich bei thnen bedanken. Hadassah Assouline, die Direkto-
rin der Central Archives for the History of the Jewish People,
machte mir nicht blof$ das in ihrem Institut gelagerte Archiv der
Israelitischen Kultusgemeinde zuginglich, sondern wies mich
eigens auf das dort befindliche Privatarchiv von Benjamin Mur-
melstein hin. Elisabeth Klamper vom Dokumentationsarchiv
des osterreichischen Widerstands half mir bei meiner Suche
nach Dokumenten.

Dolfi Brunner, Walter Fantl, Marcel Faust, Gerda Feldsberg,
Paul Gross, Franz Hahn, Mares Prochnik, Herbert Schrott,
Martin Vogel sowie die bereits verstorbenen Willy Stern und
Franzi Low-Danneberg liefSen sich auf stundenlange Interviews
ein und vertrauten mir ihre Erinnerungen an.

Ich danke Evelyn Adunka, Leonhard Ehrlich, Pierre Genée,
Herbert Rosenkranz, Hans Schafranek und Erika Wantoch da-
fur, daf§ sie die Fragestellungen mit mir durchgesprochen, mich
auf Quellen hingewiesen, mir Literatur empfohlen oder mir Ko-
pien unveroffentlichter Dokumente und Interviews uiberlassen
haben. Jacques Adler, Brigitte Bailer-Galanda, John Bunzl,
Abraham Hodik, Yaacow Lozowick, Dan Michman, Jonny
Moser, Wolfgang Neugebauer, Bertrand Perz, Dinah Porat,
Herbert Rosenkranz und Simon Wiesenthal danke ich fiir ihre
Gesprachsbereitschaft und ihre Anregungen.

Fachliche und amikale Hilfe fand ich bei Gabriele Anderl, Flo-
rian Freund und Hans Safrian. Giinther Kaindlsdorfer und
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Tessa Szyszkowitz nahmen sich Zeit, Teile meiner Arbeit auf-
merksam gegenzulesen. Vielen Freunden bin ich fiir ihre Geduld
beim Zuhoren, fur ihre Fragen und Vorschlige zu Dank ver-
pflichtet.

Ich danke Nadine Meyer, meiner Lektorin im Jiidischen Verlag,
fur ihre aufmerksame und kritische Redaktion des Manuskrip-
tes und die gute Zusammenarbeit.

Ganz besonderen Dank schulde ich meinem wissenschaftlichen
Lehrer an der Wiener Universitat, Karl Stuhlpfarrer. Jahrelang
ermunterte er mich zu dieser Arbeit und spornte mich durch
Ratschlage, Kritik und Lob an.

Auferst dankbar bin ich meinen Eltern, Schoschana und David
Rabinovici, fir ihre innige Unterstiitzung.
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1 Prolog

Ein Bekannter, ein Jude in Cleveland, verlobt mit ei-
ner Deutschen, sagt mir ins Gesicht: »Ich weif}, was
ihr getan habt, um euch am Leben zu erhalten.« Ich
wuflte es nicht, aber ich wufdte, was er meinte. Er
meinte: »lhr seid iiber Leichen gegangen.« Hatte ich
antworten sollen: »Ich war damals erst zwolf«? Das
hiefe ja: »Die anderen waren iibel, ich aber nicht.«
Oder sagt man: »Ich bin von Haus aus ein guter
Mensch«, auch das im Gegensatz zu den anderen.
Oder sagt man: »Wie kommst du dazu?« und macht
Krach. Ich hab gar nichts gesagt, ich bin nach Haus
gegangen und war deprimiert. Und in Wirklichkeit
war es Zufall, daff man am Leben geblieben ist.
Ruth Kliiger: weiter leben. Eine Jugend'

Die Schuld des Uberlebens

Der Massenmord an Millionen Juden war ein kollektives Ver-
brechen. Das Verbrechen war zwar zentral organisiert, wurde
aber arbeitsteilig ausgefithrt und von unterschiedlichen Macht-
gruppen vorangetrieben. Nicht blof§ Exekutive und Justiz, auch
Reichsbahn und Kreditinstitute sowie Wissenschaft und Wirt-
schaft boten etwa ihre Dienste an, als es darum ging, Juden aus-
zugrenzen, zu berauben, zu vertreiben und zu morden. Was in
den Konzentrationslagern und hinter der Front geschah, unter-
lag der offiziellen Geheimhaltung, doch auch hier waren nicht
wenige in die Untat verstrickt, viele in den einen oder anderen
Vorgang eingeweiht. Einige blof§ ahnten das AusmafS der Ver-
brechen, doch beinahe alle wufSten, woriiber kein Wort verloren
werden durfte.

Wer beim Aktenstudium sehen muf$, mit welchem Arbeitseifer,
mit welcher Schnelligkeit und Pedanterie im Wien des Jahres
1938 die antijudischen MafSnahmen, Erlasse und Gesetze be-
schlossen und durchgefiihrt wurden, kann sich nur wundern,
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wenn von der sprichwortlichen Schlampigkeit oder Langsam-
keit der Wiener Biirokratie die Rede ist. Das Verbrechen war ein
gesellschaftliches Ereignis, dessen Fortschritte in den Zeitungen
jubelnd vermeldet, dessen Erfolge in 6ffentlichen Raubziigen, in
Priigelorgien, in Pogromen, wie etwa im November 1938, mit
Morden, Brandlegungen und Vergewaltigungen gefeiert wur-
den.

Ohne Duldung und Riickhalt innerhalb der Bevolkerung wire
der Massenmord nicht moglich gewesen. Teil der Untat war es,
die Opfer jeglicher Solidaritat zu berauben. Sie sollten von allen
verraten und ausgeliefert, dem Verbrechen vollstindig ausge-
setzt sein. Vor der physischen kam die soziale und psychische
Vernichtung.

Am 15. Oktober 1945 brachte der Leiter der Wiener Staatspo-
lizei gegen Wilhelm Reisz eine Anklage bei der Staatsanwalt-
schaft ein. Wilhelm Reisz war wihrend der Nazi-Zeit dem
SS-Scharfithrer Herbert Gerbing unterstellt gewesen. Unter
Gerbing war Reisz an den sogenannten »Judenaushebungen«
beteiligt, er hatte mit dem SS-Mann jidische Menschen, die
von den nationalsozialistischen Behorden zur Deportation be-
stimmt worden waren, in ihren Wohnungen aufzuspiiren, ihre
Namen zu notieren und ihnen beim Packen jener wenigen Sa-
chen, die sie mitnehmen durften, zur Hand zu gehen. Das Ver-
halten von Reisz, bemerkte der osterreichische Leiter der Staats-
polizei, sei »besonders verwerflich«, da er, um »sich selbst einen
Vorteil zu verschaffen, seine eigenen Landsleute ins Ungliick
stirzte«.?

Weshalb war Reisz eine Ausnahme? War er »besonders verwerf-
lich«, weil ansonsten Osterreicher nicht, um ihrer persénlichen
Vorteile willen, ihre eigenen Landsleute verraten, ausgeraubrt,
vertrieben, mifShandelt oder ermordet hatten? Keineswegs: Die
nationalsozialistische »Judenpolitik« in Osterreich war nicht
eine von auflen, vom deutschen »Altreich« und gegen den Wil-
len der Bevélkerung erzwungene MafSnahme. Ubereifrig mach-
ten sich osterreichische Antisemiten im Jahre 1938 ans Werk,
pflichtversessen trieben sie voran, was in Berlin noch unvorstell-
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bar war. War Wilhelm Reisz also keine Ausnahme im Land, das
nach 1945 nur als erstes Opfer Hitlers gelten wollte? Doch: Wil-
helm Reisz war Jude — und er hatte tiberlebt. »Eigene Lands-
leute«, so die Wiener Staatspolizei, »stiirzte« Wilhelm Reisz
»ins Ungliick«. Nicht unbedingt Osterreicher oder gar deutsche
Reichsbiirger waren damit gemeint, sondern ohne Ausnahme
von den Nazis als Juden Verfolgte.

Wilhelm Reisz war 1939 von der Kultusgemeinde angestellt
worden, weil er bereits bewiesen hatte, sogar in schwierigen Fal-
len Pisse verschaffen zu konnen. Als ab 1941 judische Men-
schen nicht mehr vertrieben, sondern verschleppt und ermordet
werden sollten, forderte die SS bei der Israelitischen Kultusge-
meinde jidische Ordner an, die den SS-Mannern bei den »Aushe-
bungen« behilflich sein sollten. Zuerst versuchte sich der Leiter
der Kultusgemeinde, Josef Lowenherz, gegen das Ansinnen zu
wehren. Doch die SS drohte, die Hitler-Jugend wurde sonst die
judischen Menschen aus ihren Wohnungen in die Sammellager
holen. Danach bestimmte die nationalsozialistische Behorde ei-
nen judischen Gestapospitzel mit der Rekrutierung einer bruta-
len Truppe. Hieraufwilligte Léwenherz schlieflich ein, bewahrte
judische Angestellte zu nennen, die den SS-Minnern direkt un-
terstellt wurden.? Jeden SS-Mann hatte ein judischer »Gruppen-
fuhrer« und ein Trupp »Ausheber« zu begleiten. Wer sich wei-
gerte, dem drohte die sofortige Deportation.

Wilhelm Reisz war »Gruppenfithrer« der jidischen Ordner un-
ter dem SS-Scharfihrer Gerbing. Reisz hatte sich nicht freiwillig
fur diese Aufgabe gemeldet und sich der Zuweisung keineswegs
entziehen konnen. Er war als Opfer der nationalsozialistischen
Judenverfolgung gezwungen worden, zu kooperieren, und hatte
sich durch Ubereifer hervorgetan, um sich unentbehrlich zu ma-
chen, um selbst zu tiberleben. Die Zeugenaussagen uiber Wil-
helm Reisz waren unterschiedlich. Nicht wenige beeideten, dafs
sie ihm ihr Leben verdankten. Wilhelm Reisz hatte anfanglich in
der Auswandererabteilung der Israelitischen Kultusgemeinde
gearbeitet und dort Juden und Jidinnen geholfen, vor den Nazis
zu fliehen. Auch als »Gruppenfiihrer« setzte er sich zuweilen fur
einzelne ein und rettete sie vor der Auslieferung. Doch bei den
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meisten Opfern war er als der »meschuggene Reisz« bekannt,
der die Menschen, die er »aushob«, grob behandelte und der
den SS-Scharfiihrer aufmerksam machte, wer fir die Deporta-
tion nicht ubergangen werden durfte.* Bei »Aushebungen«
schickte Gerbing seinen jidischen Untergebenen Wilhelm Reisz
vor. Er selbst blieb zuweilen vor dem Haus im Wagen, oder er
legte sich, wahrend Juden aufgespiirt und Wohnungen geraumt
wurden, in ein Fauteuil, um ebendort seelenruhig zu schlafen.
Einmal lief§ er sich etwa von einem Zahnarzt seine medizini-
schen Apparaturen erkliaren, wihrend Reisz »amtszuhandeln«
hatte. Die jidischen Zeugen schilderten Gerbing als einen »ver-
bummelten Medizinstudenten« mit ausgesuchten Umgangsfor-
men, »nicht so verroht und kraftig, wie die anderen Scharfiihrer,
die sich hauptsichlich aus Fleischhackern zusammengesetzt ha-
ben«, meinte ein Zeuge im Prozef$ des osterreichischen Volksge-
richts gegen Reisz,’ und das Urteil folgte dieser Einschatzung:
»Dieser (Gerbing) war ein verbummelter Medizinstudent,
der aus besseren Kreisen stammte und sich schon dadurch
von den ubrigen SS-Scharfithrern, die die Judenaushebun-
gen leisteten und ungebildete und rohe Kerle waren, vorteil-
haft unterschied. Nach den Ergebnissen des Beweisverfah-
rens war Gerbing eine eher weiche Natur und ein Mensch,
mit dem sich reden liess. Der Angeklagte war nun just der
richtige Mann, den Gerbing bendétigte (...) wurde daher von
Gerbing dazu ausersehen, das auszufithren, wofir Gerbing
seiner Natur nach gar nicht taugte.«®
Zeugenaussagen in anderen Prozessen dagegen zeigen einen
Herbert Gerbing, der sich nicht gerade durch besonderes Wohl-
verhalten auszeichnete. Ein Zeuge einer sogenannten »Aushe-
bung« erinnerte sich im Prozefs gegen Anton Brunner:
»Als wir das Haus verliefSen, war ich Zeuge, wie Gerbing ei-
nen gewissen Dr. Gross mit einem Schlagring derart bearbei-
tete, daf$ diesem das Auge heraushing und das Nasenbein ge-
brochen war.«”
Dennoch machte Gerbing viele Opfer glauben, ihn, den SS-
Scharfiihrer, ginge die »Aushebung« nichts an. Fanden seine
Kollegen eher Gefallen daran, Juden eigenhiandig zu quilen,
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scheint Gerbing es besonders genossen zu haben, Reisz an seiner
Stelle fuhrwerken zu lassen. Zuweilen, wenn sie nicht zur vollen
Zufriedenheit arbeiteten, wurden die »Ausheber« gepriigelt,
auch Reisz. Der judische »Gruppenfihrer« mufite im eigenen
Interesse hoffen, immer geniigend Opfer aufzuspuren. Er haf-
tete dafir mit seinem eigenen Leben. Manchmal, wenn das
»Soll« nicht erfiillt wurde, wenn Personen, die zur Verschlep-
pung vorgesehen waren, nicht aufschienen, wurden die jidi-
schen Helfer an ihrer Statt in den Transport eingeteilt.
Das Gericht erklarte dazu:

»Der Angeklagte hat auf diese Weise Agenden an sich geris-

sen, die eigentlich gar nicht zu seinem Aufgabenkreis gehor-

ten.«®
Wilhelm Reisz meldete sich auch zu einer Fahrt nach Berlin.
Drei osterreichische Juden hatten dort vorzufithren, wie in Wien
»Aushebungen« vonstatten gingen.” Er wunderte sich nach sei-
ner Riickkehr vor anderen Juden, daf§ in Berlin die nichtjidische
Bevolkerung den »Aushebungen« Widerstand entgegengesetzt
habe.!® Ein Zeuge gab an, sogar in Theresienstadt hitten sich
noch Berliner Juden iiber die Wiener Methoden beschwert, wo-
bei sie den Namen Reisz ausdriicklich erwahnt hatten.!!
Das osterreichische Volksgericht befand Wilhelm Reisz fir
schuldig und verurteilte den Uberlebenden zu fiinfzehn Jahren
Gefingnis, einschliefSlich eines Vierteljahres schweren Kerkers.
Fuinfzehn Jahre fiir einen Juden, der zuvor noch zum Tode ver-
urteilt gewesen war und dem Massenmord nur entging, weil er
sich als »Gruppenfiithrer« unentbehrlich fir Gerbing gemacht
hatte.
Dem Sachbearbeiter fir jiudische Angelegenheiten der Gestapo
in Wien, Johann Rixinger, dem »Judenreferenten«, der wah-
rend der Deportationen mit hoher Entscheidungsgewalt ausge-
stattet und am verwalteten Massenmord beteiligt gewesen war,
wurden im Urteil zehn Jahre Haft zugedacht. Er mufSte blof3
sechseinhalb Jahre absitzen.!? Der Schitzmeister der Gestapo,
Bernhard Wittke, wurde zu drei Jahren Gefingnis verurteilt.!3
Der beriichtigte brutale Blutordenstrager und SS-Mann Ernst
Girzik wurde wie der unter permanenter Morddrohung ste-
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hende Jude Wilhelm Reisz ebenfalls zu fiinfzehn Jahren Haft
verurteilt. Ernst Girzik wurde allerdings im Dezember 1953
vom 0Osterreichischen Bundesprisidenten amnestiert. '
Der judische »Gruppenfihrer« Wilhelm Reisz erhielt also funf
Jahre mehr als Johann Rixinger. Gestapo-Beamte konnten sich
auf »Befehlsnotstand« berufen, nicht so Reisz. Dabei mufS be-
tont werden, daf$ ein Polizeibeamter oder ein Soldat des »Drit-
ten Reiches« sich weigern konnte, an den Verbrechen gegen Zi-
vilisten, an Erschiefungen und Massenmord teilzunehmen.
Niemand wurde verfolgt, weil er sich nicht imstande sah, am
Genozid mitzuwirken. Der Untergebene wurde eben nicht be-
fordert, sondern versetzt. Reisz aber wurden seine »FleifSaufga-
ben« zum Vorwurf gemacht:
»Der Angeklagte hat dadurch mehr getan, als er normaler-
weise hatte tun miissen. Seine Zugehorigkeit zur Ordner-
truppe kann ihm nach Ansicht des Volksgerichts nicht zur
Last gelegt werden. In dieser Beziehung befand er sich ja in
einem Notstand. Dagegen hat er aber auf Grund der Ergeb-
nisse des Beweisverfahrens gewissermafSen >FleifSaufgabenc
gemacht, fiir die er nun einstehen muf. « 1%
Das Gericht kiimmerte es nicht, daf$ Reisz als Jude in Wien im-
mer bedroht gewesen war. Es stellte nicht in Rechnung, dafS er
fur den SS-Scharfihrer besonders »fleifSig« zu sein hatte, weil er
nicht ins Vernichtungslager hatte verschleppt werden wollen.
SS-Scharfithrer Herbert Gerbing hatte den Juden Reisz fur sich
eingespannt, erst bei den »Aushebungen« von 1941 bis 1943
und dann vor Gericht nach 1945. Herbert Gerbing wurde nicht
verurteilt. Gerbing, 1914 im niederosterreichischen Modling ge-
boren, war verschwunden. Er sollte, wie viele seiner SS-Kolle-
gen aus der Wiener Zentralstelle, nie wieder aufgefunden wer-
den und mufSte sich nicht fiir seine Taten verantworten.'®
Am Tag nachdem das Urteil verkiindet worden war, erhingte
sich Wilhelm Reisz in seiner Zelle.!” Sieben Jahre lang hatte er
unter der nationalsozialistischen Verfolgung gelitten und die
Vernichtung tiberlebt. Jetzt veriibte er Selbstmord. Im Unter-
schied zu vielen nationalsozialistischen Verbrechern, die sich
der Gefangennahme oder dem Gericht durch Selbstmord entzo-
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gen, mithin nicht das Urteil abwarteten, brachte Reisz sich erst
nach dem Prozefs um. Er hatte mit solch einem Schuldspruch
nicht gerechnet und sich nicht als Tater, sondern als Opfer des
NS-Regimes empfunden. Sein Uberleben verdankte er all dem,
was ithm vor Gericht angelastet wurde. Wurde er von Schuld-
gefithlen eingeholt? Oder packte ihn die Verzweiflung iiber die
Verbrecher und ihre Helfershelfer, die ihn, das Opfer, in ihre
Tat verstrickt hatten und nun glimpflicher davonkamen als
er?

Das Ausmaf$ des Urteils verwundert, besonders wenn es mit der
sonstigen Spruchpraxis der Osterreichischen Justiz nach 1945
verglichen wird. Von den insgesamt 136 000 Personen, die bis
1956 in Osterreich wegen NS-Verbrechen vor den sogenannten
Volksgerichtshofen gelandet waren, wurden 108 ooo Verfahren
abgebrochen oder eingestellt. Von den ubrigen 28 coo wurde
knapp die Hailfte schuldig gesprochen. Viele jedoch nicht wegen
der ihnen zur Last gelegten Verbrechen gegen andere Menschen,
sondern blof§ wegensogenannter »Formaldelikte«, wie etwa der
illegalen NS-Mitgliedschaft in den Jahren 1934 bis 1938.!%
Reisz war zwar der einzige Jude, der vom 0sterreichischen
Volksgericht verurteilt wurde, aber auch gegen andere Wiener
Juden wurden nach 1945 in Osterreich und in anderen Lindern
Verfahren eingeleitet. Im Februar 1949 wurde Oscar Reich in
Paris vor ein Militirgericht gestellt.’ Oscar Reich, 1914 in
Wien geboren, war in seiner Heimatstadt ein bekannter Fuf3-
ballspieler gewesen und hatte 1938 nach Frankreich fliehen
konnen, da die »Association sportive de Cannes« ihn unter Ver-
trag genommen hatte. Nach Kriegsausbruch war er fiir lingere
Zeit in verschiedenen Lagern im Vichy-Frankreich interniert
und Anfang Oktober 1943 von der Gestapo ins Lager Drancy
gesperrt worden. Dort war er von der SS in die interne Lagerpo-
lizei und zu »Judenaushebungen« aufSerhalb des Lagers einge-
teilt worden, um nicht selbst nach Auschwitz deportiert zu wer-
den. Gemeinsam mit Oscar Reich stand der SS-Mann Josef
Weiszl vor Gericht. Weiszl hatte im Lager Drancy Deportatio-
nen nach Auschwitz mitorganisiert und weit iiber Reich ran-
giert.?’ In Wien war Weiszl ein Kollege des SS-Scharfiihrers



