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Vorwort

Dieses Buch ist fiir solche geschrieben, die seinem Geist freundlich
gegeniiberstehen. Dieser Geist ist ein anderer als der des grofien
Stromes der europdischen und amerikanischen Zivilisation, in
dem wir alle steben. Dieser dufert sich in einem Fortschritt, in
einem Bauen immer gréflerer und komplizierterer Strukturen,
jener andere in einem Streben nach Klarbeit und Durchsichtigkeit
welcher Strukturen immer. Dieser will die Welt durch ihre Peri-
pherie — in ihrer Mannigfaltigkeit — erfassen, jener in ihrem
Zentrum — ihrem Wesen. Daber reibt dieser ein Gebilde an das
andere, steigt quasi von Stufe zu Stufe immer weiter, wihrend
jener dort bleibt, wo er ist, und immer dasselbe erfassen will.

Ich méchte sagen s>dieses Buch sei zur Ebre Gottes geschriebenc,
aber das wiire heute eine Schurkerei, d. h. es wiirde nicht richtig
verstanden werden. Es beifit, es ist in gutem Willen geschrieben
und soweit es nicht mit gutem Willen, also aus Eitelkeit etc., ge-
schrieben, soweit méchte der Verfasser es verurteilt wissen. Er
kann es nicht weiter von diesen Ingredienzen reinigen, als er selbst
davon rein ist.

November 1930 LW






Inhbalt

1 Der Satz ist vollkommen logisch analysiert, dessen Gramma-
tik vollkommen klargelegt ist — in welcher Ausdrucksweise
immer. Moglich und nétig ist, das Wesentliche unserer Sprache
vom Unwesentlichen zu sondern — was auf die Konstruktion
einer phinomenologischen Sprache hinauskommt. Phinomeno-
logie als Grammatik derjenigen Tatsachen, auf denen die Physik
ihre Theorien aufbaut. 51

2 Die Kompliziertheit der Philosophie ist nicht die ihrer Ma-
terie, sondern die unseres verknoteten Verstandes. 52

3 Wie seltsam, wenn sich die Logik mit einer >idealen< Sprache
befaflte, und nicht mit unserer! 52

4 Konnte ich den Zweck der grammatischen Konventionen da-
durch beschreiben, daf} ich sagte, ich miifite sie machen, weil etwa
die Farben gewisse Eigenschaften haben — so wiren damit diese
Konventionen iiberfliissig, denn dann konnte ich eben das sagen,
was die Konventionen gerade ausschlieflen. 53

s Konnte man sagen: Das Kind muf§ das Sprechen einer be-
stimmten Sprache zwar lernen, aber nicht das Denken? 53

6 Der Gebrauch der Sprache ist in einem gewissen Sinne nicht
zu lehren. 54

7 DieKonventionen der Grammatik lassen sich nicht durch eine
Beschreibung des Dargestellten rechtfertigen: jede solche Beschrei-

bung setzt schon die Regeln der Grammatik voraus. 54

8 Die Art der Vereinbarung, auf der die Funktion der Sprache



beruht, wire etwa: >Wenn du einen Schuf§ horst, oder mich win-
ken siehst, laufe davon.< 55

9 Haben die Philosophen bisher immer Unsinn geredet? 55

II

10 Die Auffassung der Sitze als Vorschriften, um Modelle zu
bilden. Damit das Wort meine Hand lenken kann, muf} es die
Mannigfaltigkeit der gewiinschten Titigkeit haben. Die erklirt
auch das Wesen des negativen Satzes. 57

11 Wie kann ich wissen, dafl ich Rot erkennen kann, wenn ich
es seche? Wie weif} ich dann, daf} es die Farbe ist, die ich gemeint
habe? 57

12 Wenn die Vorstellung der Farbe nicht identisch ist mit
der wirklich gesehenen Farbe, wie kann ein Vergleich vor sich
gehen? 58

13 Die Sprache hat die Mannigfaltigkeit eines Stellwerks, was
die Handlungen veranlafit, die ihren Sitzen entsprechen. 58

14 Erst die Anwendung macht den Stab zum Hebel. — Jede
Vorschrift kann als Beschreibung, jede Beschreibung als Vorschrift
aufgefaflt werden. 59

15 Was heif}t es, einen Satz als ein Glied eines Systems von
Sdtzen zu verstehen? Seine Komplikation erklirt sich nur durch
den beabsichtigten Gebrauch. 59

16 Wie weifd ich, daf} ich das erwartet habe? Wie weif} ich,
dafl die Farbe, die ich nun>weifl< nenne, dieselbe ist wie die,
die ich gestern hier gesehen habe? Dadurch, dafl ich sie wieder-
erkenne. 59

17 Soll sich die Logik darum kiimmern, ob der Satz blof§ auto-
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matisch oder griindlich gedacht war? Sie interessiert sich fiir ihn
als Teil eines Sprachsystems. 60

18 Ich glaube nicht, dafl die Logik in einem anderen Sinne von
Sitzen reden kann, als wir, wenn wir sagen, >hier steht ein Satz
aufgeschriebenc. 61

19 Ubereinstimmung von Satz und Wirklichkeit. Man kann
das Wiedererkennen, wie das Gedichtnis, auf zwei verschiedene
Weisen auffassen: als Quelle des Begriffs der Vergangenheit und

Gleichheit, oder als Kontrolle dessen, was vergangen ist und der
Gleichheit. 61

III

20 Wenn man das Element der Intention aus der Sprache ent-
fernt, so bricht ihre ganze Funktion zusammen. 63

21 Der wesentliche Unterschied der Bild-Auffassung (der Inten-
tion) von der Auffassung Russells, ist, daf} jene das Wiedererken-
nen alsdasErkennen einer internen Relation sieht. Die Kausalitit
zwischen Sprache und Handlung ist eine externe Relation. 63

22 Russells Theorie kime auf folgendes hinaus: Wenn ich je-
mandem einen Befehl gebe und, was er darauf tut, mir Freude
macht, so hat er den Befehl ausgefiihrt. 64

23  Wenn beim Lernen der Sprache gleichsam die Verbindungen
zwischen Sprache und Handlungen hergestellt werden, konnen
diese Verbindungen vielleicht reiflen? Wenn ja, welches Mittel
habe ich, die urspriingliche Abmachung mit der spiteren Hand-
lung zu vergleichen? 64

24 Die Intention driickt sich schon jetzt darin aus, wie ich das
Bild jetzt mit der Wirklichkeit vergleiche. 65

25 Die Erwartung, daff p der Fall sein wird, muf} das gleiche
sein, wie die Erwartung der Erfiillung dieser Erwartung. 65
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26 Wenn es nur die duflere Verbindung gibe, so liefle sich gar
keine Verbindung beschreiben, denn wir beschreiben die duflere
Verbindung nur mit Hilfe der innern. 66

27 Der Sinn einer Frage ist die Methode ihrer Beantwortung.
Sage mir, wie du suchst, und ich werde dir sagen, was du suchst. 66

28 Die Erwartung hingt mit dem Suchen zusammen. Ich weif},
wonach ich suche, ohne daf} dieses wirklich existieren muf. Das
Ereignis, welches die Erwartung ersetzt, das ist ihre Antwort.
Das heifit ja, dafl die Erwartung im gleichen Raum sein muf} wie
das Erwartete. 67

29 Die Erwartung ist nicht extern durch die Angabe des Er-
warteten beschrieben; die Beschreibung durch das, was sie erwar-
tet, ist eine interne. 68

30 Wenn ich sage >das ist dasselbe Ereignis, welches ich erwartet
habe< und »das ist dasselbe Ereignis, was auch an jenem Ort statt-
gefunden hatq, so bedeutet >dasselbe« jedesmal etwas anderes. 68

31 Sprache und Absicht. Wenn man sagt, >dasist der Bremshebel,
er funktioniert aber nicht, so spricht man von der Absicht. 69

32 Gedanken — oder auch: Erwartung, Wunsch etc. — nenne
ich erst das, was einen artikulierten Ausdruck hat. 69

33 Wie man sucht, driickt irgendwie aus, wasman erwartet. Die
Erwartung bereitet einen Mafistab vor, womit das Ereignis ge-
messen wird. Wire sie nicht mit der Realitit verkniipft, so konnte
man einen Unsinn erwarten. 70

34 Wenn ich sage, die Darstellung mufl von meiner Welt han-
deln, so kann man nicht sagen >weil ich sie sonst nicht verifizieren
kann¢, sondern, weil sie sonst von vornherein keinen Sinn fiir
mich hat. 71

35 Das Seltsame ist: wir wissen, dafi es eine Erwartung ist. Und
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das zeigt, dafl die Erwartung unmittelbar mit der Wirklichkeit
zusammenhingt. Wir miissen eine vergleichende Beschreibung
von Erwartung und Gegenwart geben konnen. 71

36 Das, was ich seinerzeit >Gegenstinde« genannt habe, ist ein-
fach das, wovon wir reden konnen, was immer der Fall ist. >Ich
erwarte drei Schlige an die Tiir.« Wie, wenn ich antwortete, >wie
weidt du, dafl es drei Schlige gibt?« 72

37 Ist der Mann, der jetzt nichts Rotes um sich sieht, in dersel-
ben Lage wie der, der unfihig ist, rot zu sehen? Wenn der eine
sich rot vorstellt, so ist das kein gesebenes Rot. 73

38 Die Erinnerung und die Wirklichkeit miissen in einem Raum
sein. Auch: Die Vorstellung und die Wirklichkeit sind in einem
Raum. 73

v

39 Wenn ich nur etwas Schwarzes sehe und sage, es ist nicht rot,
wie weif} ich, daff ich nicht Unsinn rede — d. h., daff es rot sein
kann, daf} es rot gibt — wenn nicht rot eben ein anderer Teilstrich
auf dem Mafistab ist, auf dem auch schwarz einer ist? 75

40  Wenn der Vergleich mit dem Mafistab stimmt, so mufl mir
das Wort >blau« die Richtung angeben, in der ich von schwarz zu
blau gelange. Wie driicken sich aber diese verschiedenen Richtun-
gen in der Grammatik aus? 75

41 Der rot-griin Blinde hat ein anderes Farbensystem als der
Normale. Heifit nun die Frage etwa: Kann der, der rot und
griin nicht kennt, wirklich das sehen, was wir >blauc und »>gelb«
nennen? 76

42 Das Grau muf bereits im Raum von dunkler und heller vor-
gestellt sein. Der Mafistab muf} schon angelegt sein: ich kann nicht

wdhlen zwischen innerem Gehor und innerer Taubheit. 76
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43 Einer Frage entspricht immer eine Methode des Findens.
Man kann ein Bild nicht mit der Wirklichkeit vergleichen, wenn
man es nicht als Mafistab an sie anlegen kann. 77

44 Wie ist eine >formally certified proposition< méglich? Die
Anwendung des Maf3stabes setzt keine bestimmte Linge des zu
messenden Objektes voraus. Ich kann daher messen lernen im
allgemeinen. 78

45 Aber sind die Worte im selben Raum wie das Objekt, dessen
Linge beschrieben wird? Nun, die Einheitsstrecke gehort zum
Symbolismus; sie enthilt das spezifisch raumliche Element. 78

46 Eine Sprache, die sich eines Koordinatensystems bedient.
Das geschriebene Zeichen ohne das Koordinatensystem ist sinnlos.

79

v

47 Es fillt uns nichts auf, wenn wir uns umsehen, im Raum
herumgehen, unseren eigenen Korper fiihlen etc., etc., weil es zu
der Form unserer Welt keinen Gegensatz gibt. Die Selbstver-
stindlichkeit der Welt driickt sich eben darin aus, dafl die Spra-
che nur sie bedeutet und nur sie bedeuten kann. 80

48 DerStrom des Lebens, oder der Strom der Welt, fliefit dahin,
und unsere Sitze werden nur in Augenblicken verifiziert. Dann
sind sie mit der Gegenwart kommensurabel. 80

49 Vielleicht beruht die Schwierigkeit auf der Ubertragung des
Zeitbegriffs der physikalischen Zeit auf den Verlauf der unmit-
telbaren Erlebnisse. Wir reden nicht von gegenwirtigen, vergan-
genen und zukiinftigen Vorstellungen. 81

so Ich sehe nicht die Vergangenheit, sondern nur ein Bild der
Vergangenheit.c Aber woher weif§ ich, dafl es ein Bild der Ver-

gangenbeit ist? 82
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st So gibt es auf dem Filmstreifen ein gegenwirtiges Bild, ver-
gangene und zukiinftige Bilder; auf der Leinwand aber ist nur
die Gegenwart. 83

52 Man kann nicht sagen >die Zeit flieffit<, wenn man mit >Zeit«
die Maoglichkeit der Veranderung meint. — Es kommt uns auch
vor, als wire die Erinnerung ein schwaches Bild dessen, was ur-
spriinglich in voller Deutlichkeit vor uns war. Und in der physi-
kalischen Sprache stimmt das. 83

53 Aber es lafit sich auch noch anders sagen; und das ist wich-
tig. Der Ausdruck »optische Tduschungs, z. B., gibt die Idee eines
Fehlers, auch wenn keiner vorliegt. Es liefle sich eine Sprache
denken, die absolut sachlich wire. 84

54 Nur was wir uns auch anders vorstellen kdnnen, kann die
Sprache sagen. Daf} alles fliefit, mufl in der Anwendung der
Sprache ausgedriickt sein. Und wenn man sagt, die gegenwidrtige
Erfabrung nur hat Realitit, so mufl hier das Wort >gegenwirtig¢
tiberfliissig sein. 84

55 Gewisse wichtige Sitze, welche eine Erfahrung beschreiben,
die auch hitte anders sein konnen: wie z. B., dafl mein Gesichts-
bild beinahe unausgesetzt in Verinderung begriffen ist. 86

56 Wenn ich einen Satz wie > Julius Cidsar ging iiber die Alpenc,
aussage, beschreibe ich damit nur meinen gegenwirtigen Gei-
steszustand? — Der Satz sagt, was ich glaube. Wenn ich wissen
will, was das ist, so ist am besten zu fragen, warum ich ihn
glaube. 86

VI

57 Eine irrefiihrende Darstellungsweise unserer Sprache ist der
Gebrauch des Wortes »ich¢, besonders dort, wo sie damit das un-
mittelbare Erlebnis darstellt. Wie wire es, wenn dieses Erlebnis
ohne Hilfe des personlichen Fiirworts dargestellt wiirde? 88
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58 Etwa so: Wenn ich, L. W., Zahnschmerzen habe, so wird
gesagt: >Es gibt Zahnschmerzen.« Anderenfalls: >A benimmt sich
wie L. W., wenn es Zahnschmerzen gibt.< Die Sprache kann jeden
beliebigen als Zentrum haben. Daf sie mich zum Zentrum hat,
liegt in der Anwendung. Die Sonderstellung 138t sich nicht aus-
sprechen. Ob ich sage, dafl das Dargestellte nicht eines unter
mehreren ist; oder, dafl ich den Vorzug meiner Sprache nicht aus-
sprechen kann — so fiihrt es beidemal zu demselben. 88

59 Unmdglich, etwas zu glauben, was man nicht irgendwie
verifiziert denken kann. Das kann ich, wenn ich glaube, daf}
jemand traurig ist. Und ich kann nicht glauben, dafl ich traurig
bin. 89

60 Hat es Sinn zu sagen, dafl zwei Menschen denselben Korper
haben? 90

61  Wie unterscheiden sich seine Zahnschmerzen von den mei-
nen? 90

62 >Wennichsage,dafl er Zahnschmerzen hat,someineich, dafl er
jetzt das hat, was ich damals hatte.< Aber ist das eine Relation, die
die Zahnschmerzen damals zu mir hatten und jetzt zu ihm? 91

63 Ich konnte von Zahnschmerzen (Gefiihlsdatum)im Zahn des
Anderen reden, in dem Sinne, in dem es moglich wire, in dem Zahn
des anderen Menschen Mund Schmerzen zu empfinden. 92

64 Wenn ich sage, >A hat Zahnschmerzens, so gebrauche ich die
Vorstellung des Schmerzgefiihls in derselben Weise, wie etwa
den Begriff des Flieflens, wenn ich vom Flieflen des elektrischen
Stromes rede. — Die Hypothesen, daf (1) andere Menschen Zahn-
schmerzen haben, und dafl (2) andere Menschen sich genau so
benehmen wie ich, aber keine Schmerzen haben — konnen dem
Sinne nach identisch sein. 93

65 Unsere Sprache gebraucht den Ausdruck smeine Schmerzenc
und >seine Schmerzen¢, und auch >ich habe (oder fiihle) Schmer-
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zeng, aber: >ich fithle meine Schmerzen< oder »ich fiihle seine
Schmerzenc ist Unsinn. 94

66 Wie wire es, wenn ich zwei Korper hitte, d. h., wenn mein
Korper aus zwei getrennten Leibern bestiinde? — Die Philo-
sophen, die glauben, daff man im Denken die Erfahrung gleich-
sam ausdehnen kann, sollten daran denken, daff man durch’s
Telefon die Rede, aber nicht die Masern tibertragen kann. 95

VII

67 Angenommen, ich hitte ein so gutes Gedichtnis, daf} ich
mich meiner simtlichen Sinneseindriicke erinnern konnte. Ich
konnte diese beschreiben, indem ich z.B. die Gesichtsbilder
plastisch darstellte, nur so weit ausgefiihre, als ich sie wirklich
gesehen habe, und durch einen Mechanismus bewegt. 97

68 Wenn ich eine Sprache beschreibe, beschreibe ich etwas Phy-
sikalisches. Wie kann aber eine physikalische Sprache das Phino-
men beschreiben? 97

69 Das Phinomen (specious present) enthilt die Zeit, ist aber
nicht in der Zeit. Wihrend die Sprache zeitlich ablauft. 98

70 Wir brauchen eine Ausdrucksweise, in der wir die Phino-
mene des Gesichtsraums als solche isoliert darstellen kénnen. 98

71 Nur in der Sprache des physikalischen Raumes heiflt der
Gesichtsraum subjektiv. Das Wesentliche ist, daf} die Darstellung
des Gesichtsraums ein Objekt darstellt und keine Andeutung
eines Subjekts enthilt. 99

72 Wie kann ich erkennen, dafl ich die Welt durch die Pupille
meines Augapfels sehe? Doch nicht wesentlich anders als, daf ich

sie durch das Fenster sehe. 100

73 Im Gesichtsraum ist nicht ein Auge, welches mir gehort, und
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Augen, die anderen gehdren. Nur der Raum selbst ist unsymme-
trisch. 102

74 Die Ausnahmestellung meines Korpers im Gesichtsraum
rithrt von anderen Gefiihlen her, und nicht von etwas rein Visu-
ellem. 102

75 Ist die Zeit der isolierten >visuellen< Phinomene die Zeit
unserer physikalischen Ausdrucksweise? Ich denke mir die Ver-
inderungen in meinem Gesichtsraum ruckweise und zeitlich mit
den Schligen eines Metronoms zusammenfallend. So kann ich sie
beschreiben, und die Beschreibung mit dem, was wirklich vor-
geht, vergleichen. Ein Irrtum meines Gedichtnisses? Nein; ein
Irrtum, der prinzipiell nicht entdeckt werden kann, ist kein Irr-
tum. Und hier ist die Zeit meines Gedichtnisses eben die Zeit,
die ich beschreibe. 103

VIII

76 Unmdglich, dafl Rot und Griin zugleich an einem Ort seien.
Was wire eine Mischfarbe von Rot und Griin? Auch verschiedene
Grade von Rot sind miteinander unvertriglich. — Und dennoch
kann ich sagen: >Es gibt ein noch roteres Blau als das rotere dieser
beiden.< D. h., ich kann aus dem Gegebenen das Nichtgegebene
konstruieren. — Ist innerhalb des Elementarsatzes eine Kon-
struktion moglich, die nicht mit Hilfe der Wahrheitsfunktionen
arbeitet und auch eine Wirkung auf das logische Folgen eines
Satzes aus einem anderen hat? Dann konnen zwei Elementar-
sitze einander widersprechen. 10§

77 Es hingt das mit der Idee der wollstindigen Beschreibung
zusammen. 106

78 Dafd r und g das f vollstindig ausfiillen — das zeigt sich in
unseren Zeichen nicht. Es muf} sich aber zeigen, wenn wir nicht
das Zeichen, sondern das Symbol betrachten. Denn, da dieses die
Form der Gegenstinde einbegreift, so muf§ sich dort, in dieser
Form, die Unméglichkeit von »f(r) - f(g)« zeigen. 106
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79 Also darf ich zwei bestimmte Sitze anschreiben, aber nicht
ihr logisches Produkt? Man kann sagen, daf hier das >-< eine an-
dere Bedeutung hat. 107

80 Eine Mischfarbe, oder Zwischenfarbe, von blau und rot ist
dies durch eine interne Relation zu den Strukturen von Rot und
Blau. Aber diese interne Relation ist elementar. D. h., sie besteht
nicht darin, dafl der Satz >a ist blaurot« ein logisches Produkt von
»a ist blau< und >a ist rot« darstellt. 107

81 Wie mit Farben, so auch mit T6nen oder elektrischen La-
dungen. Immer die vollstindige Beschreibung eines Zustandes in
einem Punkt oder zur selben Zeit. Aber wie kann ich es aus-
driicken, daff zum Beispiel die Farbe vollstindig beschrieben ist?
Wie kann ich bewirken, daf} ein zweiter Satz von derselben Form
dem ersten widerspricht? — Zwei Elementarsitze konnen ein-
ander nicht widersprechen. 108

82 Es gibt Regeln iiber die Wahrheitsfunktionen, die auch vom
elementaren Teil des Satzes handeln. Die Sitze werden in diesem
Falle Mafistiben noch zhnlicher. Das Stimmen eines Mafles
schliefft automatisch alle anderen aus. Ich lege nicht den Satz als
Mafistab an die Wirklichkeit an, sondern das System von Sitzen.
Auch bei der negativen Beschreibung: ohne den Mafistab kann
mir sein Nullpunkt nicht gegeben sein. 109

83 Der Begriff der unabhingigen Koordinaten der Beschrei-
bung. DieSitze, die z. B. durch »und« verbunden werden, sind nicht
voneinander unabhingig, sondern sie bilden ein Bild und lassen
sich auf ihre Vereinbarkeit oder Unvereinbarkeit priiffen. 111

84 Jede Aussage bestiinde dann im Einstellen einer Anzahl von
Mafistiben, und das Einstellen eines Maflstabes auf zwei Teil-
striche zugleich ist unméoglich. 112

85 Daf alle Sitze die Zeit enthalten, scheint uns zufillig, im
Vergleich dazu, dafl auf alle Sitze die Wahrheitsfunktionen an-

wendbar sind. I12
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