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Aus dem Hegelschen Denkmodell eines »Kampfes um Anerkennung«
die Grundlagen einer normativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie zu
entwickeln — das ist das Ziel dieses Buches, das sich aus den Resultaten
ergeben hat, zu denen Honneths Untersuchung tber die Kritik der
Macht gefiihrt hat: Sollen die gesellschaftstheoretischen Errungenschaf-
ten der historischen Schriften Michel Foucaults in einem kommunika-
tionstheoretischen Rahmen integriert werden, so ist ein Begriff des
moralisch motivierten Kampfes erforderlich, fiir den die Jenaer Schrif-
ten Hegels mit ihrer Idee eines tibergreifenden »Kampfes um Anerken-
nung« noch immer das grofite Anregungspotential bieten.

Die systematische Rekonstruktion der Hegelschen Argumentationsfi-
gur, die den ersten Teil des Buches ausmacht, fithrt zu einer Unterschei-
dung von drei Anerkennungsformen, die jeweils in sich das Potential
einer Motivierung sozialer Konflikte enthalten. Allerdings macht der
Rickblick auf das Theoriemodell des jungen Hegel auch deutlich, daf§
seine Uberlegungen einen Teil ihrer Geltungskraft vernunftidealisti-
schen Voraussetzungen verdanken, die sich unter Bedingungen nach-
metaphysischen Denkens nicht mehr aufrechterhalten lassen.

Der zweite Teil der Arbeit nimmt seinen Ausgang daher in dem Un-
terfangen, der Hegelschen Idee mit Riickgriff auf die Sozialpsychologie
G. H. Meads eine empirische Wendung zu geben: Auf diese Weise ent-
steht ein intersubjektivititstheoretisches Personenkonzept, innerhalb
dessen sich die Moglichkeit einer ungestorten Selbstbeziehung als ab-
hingig von drei Formen der Anerkennung (Liebe, Recht, Wertschat-
zung) erweist. Diesen Grundformen der Anerkennung entsprechen drei
Typen der Miflachtung, deren Erfahrung als Motiv sozialer Konflikte
gelten kann.

Als eine Konsequenz dieser Untersuchung zeichnet sich die Idee einer
kritischen Gesellschaftstheorie ab, in der Prozesse des gesellschaftlichen
Wandels mit Bezugnahme auf die normativen Anspriiche erklirt wer-
den sollen, die in der Bezichung der wechselseitigen Anerkennung
strukturell angelegt sind. Die durch diesen Grundgedanken eroffneten
Perspektiven werden im letzten Teil des Buches weiterverfolgt.

Axel Honneth ist Jack C.Weinstein Professor of the Humanities an der
Columbia University in New York, Seniorprofessor fiir Philosophie
an der Goethe-Universitit in Frankfurt am Main und geschiftsfithren-
der Direktor des dortigen Instituts fiir Sozialforschung. Im Suhrkamp
Verlag sind zuletzt erschienen: Verdinglichung. Eine anerkennungstheo-
retische Studie (stw 2127) und Die Idee des Sozialismus. Versuch einer
Aktualisierung (2015).
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Vorwort

Ich unternehme in dieser auf eine Habilitation zuriickgehen-
den Schrift den Versuch, aus dem Hegelschen Denkmodell
eines »Kampfes um Anerkennung« die Grundlagen einer
normativ gehaltvollen Gesellschaftstheorie zu entwickeln.
Die Absicht eines solchen Unternehmens hat sich aus den
Resultaten ergeben, zu denen meine Untersuchung tber die
»Kritik der Macht« gefithrt hatte: wer die gesellschaftstheo-
retischen Errungenschaften der historischen Schriften Mi-
chel Foucaults in einem kommunikationstheoretischen Rah-
men zu integrieren versucht, ist auf einen Begriff des
moralisch motivierten Kampfes angewiesen, fir den die Je-
naer Schriften Hegels mit ihrer Idee eines tibergreifenden
»Kampfes um Anerkennung« noch immer das grofite Anre-
gungspotential bieten.! Die systematische Rekonstruktion
der Hegelschen Argumentationsfigur, die den ersten Teil des
Buches ausmacht, fihrt zu einer Unterscheidung von drei
Anerkennungsformen, die jeweils in sich das Potential einer
Motivierung von Konflikten enthalten. Allerdings macht der
Rickblick auf das Theoriemodell des jungen Hegel auch
deutlich, dafl seine Uberlegungen einen Teil ihrer Geltungs-
kraft vernunftidealistischen Voraussetzungen verdanken, die
sich unter Bedingungen nachmetaphysischen Denkens nicht
mehr aufrechterhalten lassen.

Der zweite, systematische Hauptteil der Arbeit nimmt sei-
nen Ausgang daher in dem Unterfangen, der Hegelschen

1 Vgl. dazu mein Nachwort (1988) in: Axel Houneth, Kritik der Macht.
Reflexionsstufen einer kritischen Gesellschaftstheorie, Frankfurt am Main
1988, S. 380ff. In den ersten beiden Kapiteln des vorliegenden Buches
finden sich Teile einer Hegel-Rekonstruktion, die ich zuvor schon an an-
derer Stelle verdffentlicht habe: Honneth, Axel, »Moralische Entwicklung
und sozialer Kampf. Sozialphilosophische Lehren aus dem Frithwerk He-
gels«, in: A. Honneth/Th. McCarthy/C. Offe,/A. Wellmer (Hg.), Zwi-
schenbetrachtungen. Im ProzefS der Aufklirung, Frankfurt am Main 1989,
S. s49ff.



Idee im Rickgriff auf die Sozialpsychologie G. H. Meads
eine empirische Wendung zu geben; auf diese Weise entsteht
einintersubjektivititstheoretisches Personenkonzept, inner-
halb dessen sich die Moglichkeit einer ungestorten Selbstbe-
ziehung als abhingig von drei Formen der Anerkennung
(Liebe, Recht, Wertschitzung) erweist. Um der damit um-
rissenen Hypothese ihren blof§ theoriegeschichtlichen Cha-
rakter zu nehmen, versuche ich in den beiden folgenden
Kapiteln in Form einer empirisch gestiitzten Rekonstruktion
die Unterscheidung der verschiedenen Anerkennungsver-
haltnisse an den Sachphinomenen zu rechtfertigen: den drei
Formen der Anerkennung entsprechen, wie das Ergebnis
einer derartigen Uberpriifung zeigt, drei Typen der Miflach-
tung, deren Erfahrung jeweils als Handlungsmotiv in die
Entstehung sozialer Konflikte einflieflen kann.2

Als eine Konsequenz dieses zweiten Untersuchungsschrittes
zeichnet sich damit die Idee einer kritischen Gesellschafts-
theorie ab, in der Prozesse des gesellschaftlichen Wandels
mit Bezugnahme auf die normativen Anspriiche erklirt wer-
den sollen, die in der Beziehung der wechselseitigen Aner-
kennung strukturell angelegt sind. Im letzten Teil des Buches
verfolge ich die Perspektiven, die dieser Grundgedanke er-
offnet, in drei Richtungen ausblickhaft weiter: zunichst
wird der theoriegeschichtliche Faden noch einmal aufge-
nommen, um zu uUberprifen, bei welchen Autoren nach
Hegel sich Ansitze zu einem vergleichbaren Konfliktmodell
finden; von hier aus werden Einblicke in die geschichtliche
Bedeutung von Miflachtungserfahrungen moglich, die sich
so weit verallgemeinern lassen, dafl die moralische Logik
sozialer Konflikte zutage treten kann; weil sich ein solches
Modell nur dann zu einem kritischen Interpretationsrahmen
fir geschichtliche Entwicklungsprozesse erweitern lafit,
wenn sein normativer Bezugspunkt geklart ist, wird schliefi-
2 Vgl. dazu bereits meine Antrittsvorlesung in Frankfurt am Main: Honneth,

Axel, »Integritit und Miflachtung. Grundmotive einer Moral der Aner-
kennunge, in: Merkur o1 (1990), S. 1034 ff.



lich in einem letzten Schritt ein anerkennungstheoretisches
Konzept der Sittlichkeit skizziert, das diese Aufgabe erfiillen
soll. Mehr als den Stellenwert einer ersten Veranschauli-
chung der ins Auge gefafiten Konzeption konnen die ver-
schiedenen Ausblicke freilich nicht beanspruchen; sie sollen
die theoretischen Richtungen andeuten, in denen ich weiter
arbeiten miifite, wenn sich meine Uberlegungen als haltbar
erweisen.

Obwohl heute feministische Arbeiten zur politischen Philo-
sophie hiufig einen Weg einschlagen, der sich mit den Ab-
sichten einer Theorie der Anerkennung kreuzt,* habe ich auf
eine Auseinandersetzung mit dieser Diskussion verzichten
missen; sie hitte nicht nur den von mir gesetzten Argumen-
tationsrahmen gesprengt, sondern auch meinen gegenwirti-
gen Kenntnisstand erheblich tberstiegen. Auch habe ich
leider nicht mehr die neuesten Arbeiten, die zur Anerken-
nungslehre des jungen Hegel erschienen sind,* in meinem
eigenen Deutungsvorschlag berticksichtigen kdnnen; mein
Eindruck ist, daf} sie sich auf Phinomene konzentrieren, die
fur mich nur von zweitrangigem Interesse waren.

Ohne den beharrlichen Druck und das rege Interesse von
Jirgen Habermas wire die erste Hilfte dieses Buches, die
dem Fachbereich Philosophie der Universitat Frankfurt als
Habilitation vorgelegen hat, nicht in dem notwendigen Zeit-
rahmen zur Fertigstellung gelangt; thm mochte ich an dieser
Stelle fir eine sechsjihrige Zusammenarbeit danken, deren
Bedeutung fiir meinen eigenen Bildungsprozef§ er mit Si-

3 Vgl. etwa: Benhabib, Seyla, »Der verallgemeinerte und der konkrete
Andere. Ansitze zu einer feministischen Moraltheorie«, in: Elisabeth
List (Hg.), Denkverhdltnisse. Feminismus und Kritik, Frankfurt am Main
1989, S. 4541f.; Iris Marion Young, Justice and the Politics of Difference,
Princeton 1990; Andrea Bambey, Das Geschlechterverhdltnis als Aner-
kennungsstruktur. Zum Problem der Geschlechterdifferenz in feministi-
schen Theorien. Studientexte zur Sozialwissenschaft, Sonderband §, Frank-
furt am Main 1991.

4 Ich denke v.a. an: Klaus Roth, Die Institutionalisierung der Freibeit in den
Jenaer Schriften Hegels, Rheinfelden/Berlin 1991.



cherheit unterschitzen wird. Mein Freund Hans Joas hat,
wie stets, die Entwicklung meiner Uberlegungen vom ersten
Augenblick an mit grofiter Aufmerksamkeit mitverfolgt; er
wird hoffentlich um den Stellenwert wissen, den seine Rat-
schlige und Einwinde seit langem fiir meine Arbeit besitzen.
Fir einzelne Teile der Rohfassung habe ich wichtige Hin-
weise von Peter Dews, Alessandro Ferrara, Hinrich Fink-
Eitel, Giinter Frankenberg, Christoph Menke, Andreas
Wildt und Lutz Wingert erhalten; ithnen allen bin ich sehr zu
Dank verpflichtet, auch wenn nicht jede ihrer Anregungen in
das Buch Eingang gefunden hat. Grof§ziigige Unterstiitzung
von den verschiedensten Seiten habe ich ferner im Berliner
Wissenschaftskolleg vorgefunden, wo ich zehn Monate lang
unter idealen Bedingungen an dem Manuskript arbeiten
konnte. Schliefflich mochte ich Waltraud Pfeiffer und Dirk
Mende fiir die technische Hilfe danken, die sie mir bei der
Fertigstellung des Manuskriptes geleistet haben.

Frankfurt am Main,
im Mirz 1992 AH.



1. Historische Vergegenwidrtigung:
Hegels urspriingliche Idee

Zeit seines Lebens hat sich Hegel in seiner politischen Phi-
losophie die Aufgabe gestellt, der Kantischen Idee der indi-
viduellen Autonomie den Charakter einer bloffen Sollens-
forderung dadurch zu nehmen, daf} sie theoretisch als ein
historisch bereits wirksames Element der sozialen Wirklich-
keit dargestellt wird; und stets hat er die Losung der damit
gestellten Probleme als einen Versuch der Vermittlung zwi-
schen der neuzeitlichen Freiheitslehre und dem antiken
Politikverstindnis, von Moralitit und Sittlichkeit, verstan-
den.! Aber nur in den Jahren, die er als junger Philosophie-
dozent in Jena verbringt, hat er fir die Bewiltigung dieser
Aufgabe ein theoretisches Mittel erarbeitet, dessen inneres
Prinzip uber den institutionellen Horizont seiner Gegen-
wart hinausweist und sich kritisch gegentiber der etablierten
Form politischer Herrschaft verhilt. Hegel vertritt in jener
Zeit die Uberzeugung, daf} sich aus einem Kampf der Sub-
jekte um die wechselseitige Anerkennung ihrer Identitdt
ein innergesellschaftlicher Zwang zur praktisch-politischen
Durchsetzung von freiheitsverbiirgenden Institutionen er-
gibt; es ist der Anspruch der Individuen auf die intersubjek-
tive Anerkennung ihrer Identitdt, der dem gesellschaftlichen
Leben von Anfang an als eine moralische Spannung inne-
wohnt, iber das jeweils institutionalisierte Maf} an sozialem
Fortschritt wieder hinaustreibt und so auf dem negativen
Weg eines sich stufenweise wiederholenden Konfliktes all-
mihlich zu einem Zustand kommunikativ gelebter Freiheit
fihrt. Zu dieser bis heute nicht wirklich fruchtbar gemachten

1 Vgl. Ritter, Joachim, »Moralitit und Sittlichkeit. Zu Hegels Auseinander-
setzung mit der kantischen Ethike, in: ders., Metaphysik und Politik.
Studien zu Aristoteles und Hegel, Frankfurt am Main 1977, S. 281 ff. Mar-
quard, Odo »Hegel und das Sollen«, in: ders., Schwierigkeiten mit der
Geschichtsphilosophie, Frankfurt am Main 1973, S. 371f.
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Konzeption konnte der frithe Hegel freilich nur gelangen,
weil er dem durch Machiavelli und Hobbes sozialphiloso-
phisch eingefiihrten Modell des »sozialen Kampfes« eine
theoretische Wendung zu geben vermocht hat, durch die
jenes praktische Geschehen eines Konfliktes unter den Men-
schen statt auf Selbsterhaltungsmotive auf moralische An-
triebe zuriickgefihrt werden konnte; allein weil er dem
Handlungsgeschehen des Kampfes zuvor die spezifische Be-
deutung einer Storung und Verletzung sozialer Anerken-
nungsbeziehungen gegeben hatte, konnte Hegel in thm dann
auch das zentrale Medium eines sittlichen Bildungsprozesses
des menschlichen Geistes erkennen.
Nun ist das damit umrissene Programm 1im Werke Hegels
freilich nie tber die Schwelle von bloflen Skizzen und Ent-
wiirfen hinausgelangt; bereits in der »Phinomenologie des
Geistes«, mit deren Fertigstellung Hegel seine schriftstelle-
rische Titigkeit in Jena beschliefit, hat das Vorstellungsmo-
dell eines »Kampfes um Anerkennung« seine theoriepri-
gende Bedeutung wieder verloren. Immerhin aber ist es in
den Schriften, die uns aus den Jahren vor der Erarbeitung des
endgultigen Systems erhalten sind,? schon so deutlich in sei-
nen theoretischen Grundziigen zu erkennen, daf} sich daraus
die Priamissen einer eigenstindigen Gesellschaftstheorie re-
konstruieren lassen.

2 Ich beziehe mich dabei vor allem auf das System der Sittlichkeit von
1802/1803 (zitiert nach dem Nachdruck der Lasson-Ausgabe: Georg Wil-
helm Friedrich Hegel, System der Sittlichkeit, Hamburg 1967), das frither
als »Jenaer Realphilosophie I« bezeichnete System der spekulativen Philo-
sophie von 1803/1804, Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Systeme der spe-
kulativen Philosophie, Hamburg 1986, und schliefflich die heute allein so
genannte Jenaer Realphilosophie von 1805/1806, Georg Wilhelm Friedrich
Hegel, Jenaer Realphilosophie, Hamburg 1969. Ferner ziehe ich den Bd. 2
der Theorie-Werkausgabe der Schriften Hegels mit heran (Georg Wilhelm
Friedrich Hegel, Werke: in 20 Binden, hg. von Eva Moldenhauer/Karl
Markus Michel, Bd. 2, Jenaer Schriften 1801-07, Frankfurt am Main 1971).
Einen werkgeschichtlichen Uberblick bictet: Kimmerle, Heinz, »Zur Ent-

wicklung des Hegelschen Denkens in Jena«, in: Hegel-Studien, Beiheft 4
(1968), Berlin.
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1. Kampf um Selbsterhaltung:
zur Begriindung
der neuzeitlichen Sozialphilosophie

Die neuzeitliche Sozialphilosophie tritt in dem geistesge-
schichtlichen Augenblick auf den Plan, in dem das soziale
Leben grundbegrifflich als ein Verhiltnis des Kampfes um
Selbsterhaltung bestimmt worden war; in den politischen
Schriften Machiavellis ist jene Auffassung, derzufolge sich
die einzelnen Subjekte nicht anders als die politischen Ge-
meinwesen in dauerhafter Interessenkonkurrenz gegentiber-
stehen, theoretisch vorbereitet worden, im Werk des Tho-
mas Hobbes wird sie schlief§lich zum tragenden Fundament
einer vertragstheoretischen Begrundung der Souverinitit
des Staates. Zu diesem neuen Vorstellungsmodell eines
»Kampfes um Selbsterhaltung« hatte es tiberhaupt erst kom-
men konnen, nachdem zentrale Bestandteile der bis in das
Mittelalter hinein geltenden Politiklehre der Antike ihre ge-
waltige Uberzeugungskraft verloren hatten.> Von der klassi-
schen Politik des Aristoteles bis zum christlichen Naturrecht
des Mittelalters war der Mensch grundbegrifflich als ein ge-
meinschaftsfihiges Wesen, als ein zoon politikon, aufgefafit
worden, das zur Verwirklichung seiner inneren Natur auf
den sozialen Rahmen eines politischen Gemeinwesens ange-
wiesen war; nur in der sittlichen Gemeinschaft der Polis oder
der Civitas, die sich gegeniiber dem bloflen Funktionszu-
sammenhang der okonomischen Titigkeiten durch die Exi-
stenz intersubjektiv geteilter Tugenden auszeichnet, gelangt
die soziale Bestimmung der menschlichen Natur zu wahrer
Entfaltung. Im Ausgang von einer solchen teleologischen
Konzeption des Menschen hatte es sich die traditionelle

3 Vgl. dazu Habermas, Jiirgen, »Die klassische Lehre von der Politik in threm
Verhiltnis zur Sozialphilosophie, in: ders., Theorie und Praxis, Frankfurt
am Main 1971, S. 481f., bes. s6ff.
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Lehre von der Politik zur Aufgabe gemacht, diejenige sittli-
che Ordnung tugendhaften Verhaltens theoretisch zu er-
griinden und zu bestimmen, innerhalb derer die praktische,
ja pidagogische Heranbildung des einzelnen den geeignet-
sten Verlauf nehmen konnte; daher war die politische Wis-
senschaft zugleich mit der Erforschung der angemessenen
Institutionen und Gesetze immer auch eine Lehre vom guten
und gerechten Leben gewesen.

An diesen beiden Theorieelementen der klassischen Politik
hatte nun allerdings jener beschleunigte Prozef} eines sozia-
len Strukturwandels, der im Spatmittelalter einsetzt und in
der Renaissance seinen Hohepunkt findet, nicht nur Zweifel
aufkommen lassen, sondern sie jeder intellektuellen Lebens-
kraft im Prinzip auch schon beraubt; denn durch die Ein-
fihrung neuer Handelsmethoden, den Aufbau des Verlags-
und Manufakturwesens sowie schliellich die Verselbstindi-
gung von Furstentimern und Handelsstidten war das poli-
tisch-6konomische Geschehen so sehr aus dem schiitzenden
Rahmen traditioneller Sitten herausgewachsen, daf} es sich
nicht mehr sinnvoll allein als eine normative Ordnung tu-
gendhaften Verhaltens studieren lassen konnte. Es ist daher
kein Wunder, daff der Umwandlung der klassischen Politik-
lehre in die neuzeitliche Sozialphilosophie dort der theore-
tische Weg bereitet wurde, wo jene sozialstrukturellen
Verinderungen sich bereits mit aller Deutlichkeit vollzogen
hatten: Niccold Machiavelli 16st sich in seinen politischen
Abhandlungen, die er in der Rolle des verhinderten Diplo-
maten seiner Heimatstadt Florenz verfafit, radikal und um-
standslos von allen anthropologischen Primissen der philo-
sophischen Tradition, indem er den Menschen begrifflich als
ein egozentrisches, nur auf den eigenen Nutzen bedachtes
Wesen einfithrt.* Die sozialontologische Grundlage der ver-
schiedenen Uberlegungen, die Machiavelli unter dem Ge-

4 Vgl. die hervorragende Untersuchung von H. Miinkler, Machiavelli. Die
Begriindung des politischen Denkens der Neuzeit aus der Krise der Repu-
blik Florenz, Frankfurt am Main 1984, bes. 3. Teil, Kap. I und IIL.
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sichtspunkt anstellt, wie ein politisches Gemeinwesen seine
Macht klug erhalten und erweitern kann, stellt die Annahme
eines permanenten Zustandes feindseliger Konkurrenz zwi-
schen den Subjekten dar: weil die Menschen, von stetem
Ehrgeiz zu immer neuen Strategien erfolgsorientierten Han-
delns getrieben, wechselseitig um die Egozentrik ihrer In-
teressenlagen wissen, stehen sie einander ununterbrochen in
einer Haltung des furchtsamen Mifitrauens gegentiber.> Auf
diesen immerwihrenden Kampf um Selbsterhaltung, ein un-
begrenztes Netz strategischer Interaktionen, in dem Machia-
velli wie selbstverstindlich den Rohzustand jedes gesell-
schaftlichen Lebens erblickt, sind die zentralen Kategorien
seiner historisch vergleichenden Analysen nun dadurch zu-
geschnitten, daff sie nichts anderes als strukturelle Voraus-
setzungen erfolgreichen Machthandelns bezeichnen; auch
dort, wo er sich noch der metaphysischen Grundbegriffe der
romischen Geschichtsschreibung bedient und etwa von »vir-
tu« oder »fortuna« spricht, sind damit nur solche histori-
schen Randbedingungen gemeint, die sich aus der Sicht des
politisch Handelnden als praktisch unverfiigbare Ressour-
cen seiner strategischen Machtkalkiile erweisen.¢ Stets bleibt
fur Machiavelli der oberste Bezugspunkt aller seiner histo-
rischen Untersuchungen die Frage, wie jener ununterbro-
chene Konflikt unter den Menschen zugunsten des jeweili-
gen Machthabers geschickt beeinflufit werden kann; so
gelangt in seinen Schriften, bis in die Darstellung geschicht-
licher Entwicklungen hinein, aber noch ohne jede theore-
tisch weitergehende Begriindung, zum ersten Mal die sozial-
philosophische Uberzeugung zum Durchbruch, daff das
Feld des sozialen Handelns in einem permanenten Kampf

5 Vgl. etwa Niccolo Machiavelli, Der Fiirst, Stuttgart 1961, XVII. Kap.,
ebenso Niccoldo Machiavelli, Politische Betrachtungen siber die alte und die
italienische Geschichte, Berlin 1922, Erstes Buch, 29. Kap.

6 Diese These hat Hans Freyer in seiner Machiavelli-Studie entwickelt: Hans
Freyer, Machiavelli, Weinheim 1986, bes. S. 65 ff.; heute dhnlich Kersting,
Wolfgang, »Handlungsmichtigkeit — Machiavellis Lehre vom politischen
Handeln«, in: Philosophisches Jahrbuch, Heft 3/4 (1988), S. 235 ff.
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der Subjekte um die Erhaltung ihrer physischen Identitit
besteht.

Allein die einhundertzwanzig Jahre, die Thomas Hobbes
von Machiavelli trennen, haben ausgereicht, um derselben
ontologischen Grundiiberzeugung die gereifte Gestalt einer
wissenschaftlich begriindeten Hypothese zu geben. Hobbes
hat nicht nur die historisch-politischen Erfahrungen der
Herausbildung eines modernen Staatsapparates und einer
weiteren Expansion des Warenverkehrs gegeniiber Machia-
velli voraus; er kann sich in seinen theoretischen Arbeiten
auch schon auf das methodische Vorbild der Naturwissen-
schaften stiitzen, das inzwischen durch die erfolgreiche For-
schungspraxis Galileis und die philosophische Erkenntnis-
lehre Descartes’ zu allgemeiner Geltung gelangt war.” Im
Rahmen des groflangelegten Unternehmens, in dem er die
»Gesetze des biirgerlichen Lebens« erforschen will, um jeder
zukiinftigen Politik eine theoretisch begriindete Basis zu ge-
ben, nehmen daher dieselben anthropologischen Primissen,
die Machiavelli noch vollkommen unkontrolliert aus seinen
Alltagsbeobachtungen gewonnen hatte, bereits die Gestalt
von naturwissenschaftlichen Aussagen tiber die Einzelnatur
des Menschen an: fir Hobbes zeichnet sich das menschliche
Wesen, das er mechanistisch in der Art eines sich selbst be-
wegenden Automaten denkt, zunichst durch die besondere
Fihigkeit zur vorsorglichen Bemiithung um sein zukunftiges
Wohlergehen aus.® Dieses antizipierende Verhalten steigert

7 Vgl. wiederum Habermas, »Die klassische Lehre von der Politik in threm
Verhiltnis zur Sozialphilosophie«, in: ders., Theorie und Praxis, a.a.O.,
S. 67ff. Dazu auch immer noch sehr lesenswert: Franz Borkenau, Der
Ubergang vom feudalen zum biirgerlichen Welthild, Paris 1934,
S. 439ff.

8 Vgl. etwa die berithmten Formulierungen in Thomas Hobbes, Leviathan,
Neuwied und Berlin 1966, S. 75; zur politischen Anthropologie von
Hobbes vgl. insgesamt die aufschlufireiche Studie von Buck, Gunther,
»Selbsterhaltung und Historizitit«, in: Hans Ebeling (Hg.), Subjektivitit
und Selbsterhaltung. Beitrige zur Diagnose der Moderne, Frankfurt am
Main 1976.
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sich jedoch in dem Augenblick, in dem der Mensch auf einen
Mitmenschen trifft, zu einer aus Argwohn geborenen Form
der priventiven Machtsteigerung; weil sich beide Subjekte
nimlich in ihren Handlungsabsichten wechselseitig fremd
und undurchsichtig bleiben miissen, ist jedes fiir sich zu einer
vorausschauenden Erweiterung seines Machtpotentials ge-
zwungen, um den moglichen Angriff des anderen auch in der
Zukunft abwehren zu kénnen.

Aus diesem antiaristotelischen Kernstiick seiner Anthropo-
logie entwickelt Hobbes im zweiten Teil seines Unterneh-
mens dann jenen fiktiven Zustand unter den Menschen, den
er mit dem mifYverstindlichen Titel der »Natur« zu charak-
terisieren versucht hat. Die Naturzustandslehre will nicht,
wie Giinther Buck eindringlich zu zeigen vermochte,’ die
soziale Ausgangssituation der menschlichen Vergesellschaf-
tung unter der methodischen Abstraktion von aller Ge-
schichte vorfiihren; vielmehr soll mit ithr der allgemeine
Zustand unter den Menschen zur Darstellung gebracht wer-
den, der sich theoretisch ergibe, wenn jedes politische Steue-
rungsorgan vom gesellschaftlichen Leben nachtriglich fiktiv
abgezogen wiirde: da die menschliche Einzelnatur konstitu-
tiv durch eine Haltung der priventiven Machtsteigerung
gegeniiber dem Mitmenschen geprigt sein soll, besiflen die
sozialen Beziehungen, die nach einer solchen Subtraktion
hervortriten, den Charakter eines Krieges aller gegen alle.
Diesen theoretisch konstruierten Zustand benutzt Hobbes
im dritten Teil seines Unternehmens schlieflich im Sinne
einer philosophischen Begriindung seiner eigenen Kon-
struktion der Souverinitit des Staates: an den offensichtli-
chen Negativfolgen jener Dauersituation eines Kampfes
unter den Menschen, der permanenten Furcht und dem
wechselseitigen Mifitrauen, soll sich erweisen, daf} die ver-
traglich geregelte Unterwerfung aller Subjekte unter eine
souverane Herrschaftsgewalt nur das verniinftige Resultat

9 Ebd., bes. 144ff.
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einer zweckrationalen Interessenabwigung jedes einzelnen
sein kann.® Der Staatsvertrag findet in der Theorie von
Hobbes seinen entscheidenden Rechtfertigungsgrund nur in
der Tatsache, dafl er allein jenem ununterbrochenen Krieg
aller gegen alle ein Ende zu bereiten vermag, den die Subjekte
um ihre individuelle Selbsterhaltung fithren.

Fir Hobbes wie fiir Machiavelli ergeben sich aus dieser so-
zialontologischen Primisse, die sie bei aller Differenz im
wissenschaftlichen Anspruch und Verfahren doch gemein-
sam haben, dieselben Konsequenzen fiir den zugrundegeleg-
ten Begriff des staatlichen Handelns; weil beide den Kampf
der Subjekte um Selbsterhaltung in vergleichbarer Weise
zum letzten Bezugspunkt ihrer theoretischen Analysen ma-
chen, miussen sie es auch gleichermaflen als den obersten
Zweck der politischen Praxis ansehen, jenen stets drohenden
Konflikt immer wieder neu zum Stillstand zu bringen. Im
Falle des Werkes von Machiavelli wird eine solche Konse-
quenz an der Radikalitit sichtbar, mit der er gegentiber der
politisch-philosophischen Tradition das Machthandeln des
Souverins von allen normativen Bindungen und Aufgaben
freigesetzt hat;'' im Falle der Staatstheorie des Thomas
Hobbes hingegen zeigt sich dieselbe Konsequenz daran, dafl
eram Ende die liberalen Inhalte seines Gesellschaftsvertrages
an die autoritire Form ihrer politischen Realisierung aufge-
opfert hat.1?

Es war nun nicht zuletzt gerade diese Tendenz der neuzeit-
lichen Sozialphilosophie, das staatliche Handeln auf die blof§
zweckrationale Durchsetzung von Macht zu reduzieren, ge-
gen die der junge Hegel sich mit seinem philosophisch-
politischen Werk zu wenden versucht hat; die besondere, ja

10 Vgl. das bertihmte 13. Kapitel des Leviathan, a.a.O., S. 94ff.

11 Miinkler, Machiavelli, a.a.O.

12 Vgl. Habermas, »Die klassische Lehre von der Politik in ihrem Verhiltnis
zur Sozialphilosophie«, in: ders., Theorie und Praxis, a.a.O.; auch: Ernst
Bloch, Naturrecht und menschliche Wiirde, Frankfurt am Main 1961,
Kap. 9.
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einzigartige Stellung seiner Jenenser Schriften aber ergibt
sich daraus, daff er darin selbst von jenem Hobbesschen
Denkmodell eines zwischenmenschlichen Kampfes Ge-
brauch gemacht hat, um seine kritischen Absichten umzu-
setzen.
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