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»Normalitit ist unter Psychologen und Soziologen ein reichlich un-
sicherer Begriff. Bestimmte erkennbare und erleidbare Arten der Ab-
normalitit hat der amerikanische Soziologe Erving Goffman unter
dem allgemeinen Begriff des Stigmas zusammengefafit. Er schliefit
Korper-, Geistes- und Charakterdefekte gleichermafien ein. Triger
eines Stigmas leben ein schweres Leben: sie werden abgelehnt, ver-
breiten Unbehagen, 16sen Beklemmung aus bei den Gesunden, ge-
fihrden deren eigenes zerbrechliches Normal-Ich, soweit der Defekt
fur jeden erkennbar ist. Andere, mit geheimerem Stigma belastet,
miussen verleugnen, tduschen, spielen, um weiterhin als normal zu
gelten; sie leben in Angst vor Entdeckung und Isolierung. Einsam
sind beide. Goffman beschreibt die Techniken des Kontakts von
Stigmatisierten: sie brauchen oft komplizierte Strategien, um das
nicht zu verlieren, wovon Menschen als soziale Wesen leben: von
Akzeptierung, Anerkennung und Sympathie. Stigmatisierte haben
zwei Identititen: die der Normalen, mit der sie identifiziert bleiben,
ohne sie zu erfiillen, und ihre reale, defekte, die hinter ihrem Ich-
Ideal so schmihlich zuriickbleibt. Dies auszuhalten und zu ertragen
ist die Grundleistung eines jeden Gezeichneten. Und weil die To-
leranz der Normalen so verschwindend gering ist, haben die Kran-
ken, nach Goffman, die Last der Anpassung zu tragen. Sie missen,
um die Normalen zu schonen, spielerische Leichtigkeit entwickeln
im Umgang mit sich selbst, damit die Normalen nicht von De-
pression und Mitleid verschlungen werden. Das Stigma darf nicht
als Last erscheinen, es muf} verborgen werden hinter Wiirde und
Selbstachtung, damit die Akzeptierungsbereitschaft der Normalen
nicht tiberstrapaziert wird.« Tilmann Moser
Von Erving Goffmans (1922-1982) Werken sind aufler Stigma im
Suhrkamp Verlag in deutscher Ubersetzung erschienen: Asyle. Uber
die soziale Situation psychiatrischer Patienten und anderer Insassen
(es 678); Das Individuum im iffentlichen Austansch. Mikrostudien
zur offentlichen Ordnung (stw 396); Interaktionsrituale. Uber Ver-
halten in direkter Kommunikation (stw 594); Rabmen-Analyse. Ein
Versuch iiber die Organisation von Alltagserfabrungen (stw 329).
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Vorwort

Schon seit mehr als einem Jahrzehnt wurde in der sozial-
psychologischen Literatur gute Arbeit geleistet iiber Stigma
— die Situation des Individuums, das von vollstindiger sozia-
ler Akzeptierung ausgeschlossen ist. Von Zeit zu Zeit wurde
diese Arbeit durch niitzliche klinische Studien erginzt? und
ihr Rahmen auf immer neue Personenkategorien ausgedehnts.
In dieser Abhandlung4 mdchte ich einige Arbeiten iiber Stigma
besprechen, insbesondere einige populire Arbeiten, um zu
priifen, was sie fiir die Soziologie beibringen konnen. Eine
Aufgabe wird es sein, das Material iiber Stigma von benach-
barten Sachverhalten abzugrenzen, zu zeigen, wie dieses Ma-
terial innerhalb eines einzigen Begriffsschemas rationell be-
schrieben werden kann, und die Relation von Stigma zum
Thema Devianz zu kliren. Diese Aufgabe wird es mir erlau-
ben, einen speziellen Begriffsapparat zu formulieren und an-
zuwenden, Begriffe, die auf »soziale Information« zielen, jene
Information, die das Individuum direkt iiber sich erteilt.

1 Unter den Soziologen vor allem E. Lemert; unter den Psychologen
K. Lewin, F. Heider, T. Dembo, R. Barker und B. Wright. Insbesondere
B. Wright, Physical Disability — A Psychological Approach (New York:
Harper & Row, 1960), verdanke ich viele hier wiedergegebene Zeug-
nisse und viele niitzliche Belege.

2 Vgl. zum Beispiel F. Macgregor et al., Facial Deformities and Plastic
Surgery (Springfield, Ill.: Charles C. Thomas, 1953).

3 Vgl. zum Beispiel C. Orbach, M. Bard, and A. Sutherland, »Fears and
Defensive Adaptions to the Loss of Anal Sphincter Control«, Psychoana-
lytical Review, XLIV (1957), 121-175.

4 Eine frithere summarische Fassung ist abgedruckt in M. Greenblatt, D.
Levinson, and R. Williams, The Patient and the Mental Hospital (New
York: Free Press of Glencoe, 1957), S. soy—sio. Eine spitere Fassung
wurde am 13. April 1962 bei der MacIver Lecture in der Southern Socio-
logical Society in Louisville, Kentucky dargeboten. Geférdert wurde die
vorliegende Fassung von dem Center for the Study of Law and Society
an der University of California, Berkeley, mit Hilfe des President’s Com-
mittee on Juvenile Delinquency.
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Dear Mif8 Lonelyhearts —

Ich bin jetzt sechzehn Jahre alt, und ich weiff nicht, was ich
tun soll, und ich mochte Sie bitten, mir zu sagen, was ich tun
soll. Als ich ein kleines M4dchen war, war es nicht so schlimm,
weil ich mich daran gewohnt hatte, daf} die Kinder aus unse-
rem Viertel sich iiber mich lustig machten, aber jetzt mdchte
ich gerne Freunde haben wie andere Midchen und samstags
abends ausgehen, aber kein Junge will mit mir gehen, weil ich
ohne Nase geboren wurde — obwohl ich gut tanzen kann und
eine hiibsche Figur habe und mein Vater mir schone Kleider
kauft.

Den ganzen Tag sitze ich da und sehe mich an und heule.
Mitten im Gesicht habe ich ein grofles Loch, das die Leute
und selbst mich erschreckt, so daff ich es den Jungen nicht iibel-
nehmen kann, wenn sie nicht mit mir ausgehen wollen. Meine
Mutter liebt mich, aber wenn sie mich ansieht, weint sie
schrecklich.

Was habe ich nur getan, um ein so schlimmes Schicksal zu ver-
dienen. Selbst wenn ich wirklich etwas Boses getan habe, tat
ich es doch nicht, bevor ich ein Jahr alt war, und ich wurde
schon so geboren. Ich habe Papa gefragt, und er sagt, er weif}
es nicht, aber es kann ja sein, daff ich etwas in der anderen
Welt tat, bevor ich geboren wurde, oder es kann sein, daf§
ich fiir seine Siinden bestraft bin. Aber das glaube ich nicht,
weil er ein sehr netter Mann ist. Sollte ich Selbstmord be-
gehen?

Es griifit Sie Thre Verzweifelte

Aus Miss Lonelybearts von Nathanael West, S. 14-15.
Copyright © 1962 bei New Directions.
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1 Stigma und soziale Identitit

Die Griechen, die offenbar viel fiir Anschauungshilfen iibrig
hatten, schufen den Begriff Stigma als Verweis auf korper-
liche Zeichen, die dazu bestimmt waren, etwas Ungewdhn-
liches oder Schlechtes iiber den moralischen Zustand des
Zeichentrigers zu offenbaren. Die Zeichen wurden in den
Korper geschnitten oder gebrannt und taten 6ffentlich kund,
dafl der Triger ein Sklave, ein Verbrecher oder ein Verriter
war — eine gebrandmarkte, rituell fiir unrein erklirte Person,
die gemieden werden sollte, vor allem auf 6ffentlichen Plit-
zen. Spiter, in christlichen Zeiten, wurden dem Begriff noch
zwei metaphorische Inhalte hinzugefiigt: der erste bezog sich
auf korperliche Zeichen gottlicher Gnade, die in der Form
von Blumen auf der Haut aufbrachen; der zweite, eine medi-
zinische Anspielung auf diese religiose Anspielung, bezog sich
auf korperliche Zeichen physischer Unstimmigkeit. Heute wird
der Terminus weitgehend in einer Anniherung an seinen ur-
spriinglichen wortlichen Sinn gebraucht, aber eher auf die
Unehre selbst als auf deren korperliche Erscheinungsweise
angewandt. Ferner sind Verschiebungen aufgetreten in den
Arten von Unehre, die Betroffenheit ausldsen. Die Wissen-
schaftler haben sich jedoch kaum bemiiht, die strukturellen
Vorbedingungen von Stigma zu beschreiben oder auch nur
eine Definition des Begriffs zu liefern. Es scheint daher not-
wendig, mit dem Versuch zu beginnen, einige sehr allgemeine
Annahmen und Definitionen zu skizzieren.

Begriffliche Vorklirungen

Die Gesellschaft schafft die Mittel zur Kategorisierung von
Personen und den kompletten Satz von Attributen, die man
fiir die Mitglieder jeder dieser Kategorien als gewdhnlich und
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natiirlich empfindet. Die sozialen Einrichtungen etablieren
die Personenkategorien, die man dort vermutlich antreffen
wird. Die Routine sozialen Verkehrs in bestehenden Ein-
richtungen erlaubt es uns, mit antizipierten Anderen ohne
besondere Aufmerksamkeit oder Gedanken umzugehen. Wenn
ein Fremder uns vor Augen tritt, diirfte uns der erste Anblick
befihigen, seine Kategorie und seine Eigenschaften, seine
»soziale Identitit« zu antizipieren — um einen Terminus zu
gebrauchen, der besser ist als »sozialer Status«, weil person-
liche Charaktereigenschaften wie zum Beispiel »Ehrenhaftig-
keit« ebenso einbezogen sind wie strukturelle Merkmale von
der Art des »Berufs«.

Wir stiitzen uns auf diese Antizipationen, die wir haben,
indem wir sie in normative Erwartungen umwandeln, in
rechtmiflig gestellte Anforderungen.

Es ist typisch, dafl wir uns nicht bewufit werden, diese For-
derungen gestellt zu haben, auch nicht bewufit werden, was
sie sind, bis eine akute Frage auftaucht, ob sie erfiillt werden
oder nicht. Zu diesem Zeitpunkt bemerken wir wahrscheinlich,
daff wir immerzu bestimmte Annahmen dariiber gemacht
hatten, was unser Gegeniiber sein sollte.

So konnten die Forderungen, die wir stellen, besser »im
Effekt« gestellte Forderungen genannt werden, und der Cha-
rakter, den wir dem Individuum zuschreiben, sollte besser
gesehen werden als eine Zuschreibung, die in latenter Riick-
schau gemacht ist — eine Charakterisierung »im Effekt«, eine
virtuale soziale Identitit. Die Kategorie und die Attribute,
deren Besitz dem Individuum tatsichlich bewiesen werden
konnte, werden wir seine aktuale soziale Identitit nennen.
Wihrend der Fremde vor uns anwesend ist, kann es evident
werden, daf er eine Eigenschaft besitzt, die ihn von anderen
in der Personenkategorie, die fiir ihn zur Verfiigung steht,
unterscheidet; und diese Eigenschaft kann von weniger wiin-
schenswerter Art sein — im Extrem handelt es sich um eine
Person, die durch und durch schlecht ist oder gefihrlich oder
schwach. In unserer Vorstellung wird sie so von einer ganzen
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und gewdhnlichen Person zu einer befleckten, beeintrichtigten
herabgemindert. Ein solches Attribut ist ein Stigma, besonders
dann, wenn seine diskreditierende Wirkung sehr extensiv ist;
manchmal wird es auch ein Fehler genannt, eine Unzuling-
lichkeit, ein Handikap. Es konstituiert eine besondere Diskre-
panz zwischen virtualer und aktualer sozialer Identitit. Es
sei angemerkt, dafl es noch andere Arten der Diskrepanz
zwischen virtualer und aktualer sozialer Identitit gibt, zum
Beispiel die, die uns veranlaflt, ein Individuum von einer
sozial antizipierten Kategorie in eine andere, aber ebenfalls
wohlantizipierte zuriickzustufen, oder diejenige, die uns ver-
anlaflt, unsere Einschitzung des Individuums nach oben zu
andern. Angemerkt sei auch, daf} nicht alle unerwiinschten
Eigenschaften strittig sind, sondern nur diejenigen, die mit
unserem Stereotyp von dem, was ein gegebener Typus von
Individuum sein sollte, unvereinbar sind.

Der Terminus Stigma wird also in bezug auf eine Eigenschaft
gebraucht werden, die zutiefst diskreditierend ist, aber es
sollte gesehen werden, daf} es einer Begriffssprache von Rela-
tionen, nicht von Eigenschaften bedarf. Ein und dieselbe
Eigenschaft vermag den einen Typus zu stigmatisieren, wih-
rend sie die Normalitit eines anderen bestitigt, und ist daher
als ein Ding an sich weder kreditierend noch diskreditierend.
Zum Beispiel zwingen einige Jobs in Amerika diejenigen ihrer
Inhaber, die nicht die erwartete Collegeausbildung haben,
diese Tatsache zu verheimlichen; andere Jobs jedoch kénnen
die wenigen Inhaber, die eine Hochschulbildung haben, dazu
fihren, gerade dies geheimzuhalten, um nicht als Versager
oder Auflenseiter gekennzeichnet zu werden. Ahnlich wird ein
Junge aus dem Mittelstand keine Gewissensbisse fithlen, wenn
er beim Gang in die Biicherei gesehen wird; ein Berufsver-
brecher jedoch schreibt:

Ich kann mich an mehr als eine Gelegenheit von friiher erinnern,
zum Beispiel, wenn ich in eine ffentliche Biicherei in der Nihe mei-
ner Wohnung ging, dafl ich einige Male iiber meine Schulter zuriick-
blickte, bevor ich tatsichlich hineinging, nur um ganz sicher zu sein,
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dafl keiner, der mich kannte, irgendwo herumstand und mich dabei
sah.1

So kann auch ein Individuum, das fiir sein Vaterland zu
kimpfen begehrt, einen physischen Defekt verheimlichen, da-
mit nicht sein beanspruchter physischer Zustand diskreditiert
werde; spiter kann das gleiche Individuum, wenn es verbittert
versucht, aus der Armee herauszukommen, mit Erfolg die
Aufnahme ins Armeehospital durchsetzen, wo es wiederum
diskreditiert wiirde, wenn sich herausstellte, dafl es tatsichlich
keine akute Krankheit hat.z So ist also ein Stigma in der Tat
eine besondere Art von Bezichung zwischen Eigenschaft und
Stereotyp, aber ich mdchte nicht vorschlagen, es weiterhin so
zu nennen, unter anderem deswegen, weil es wichtige Eigen-
schaften gibt, die fast iiberall in unserer Gesellschaft diskre-
ditierend sind.

Der Terminus Stigma und seine Synonyme verbergen eine
doppelte Perspektive: Nimmt das stigmatisierte Individuum
an, dafl man {iiber sein Anderssein schon Bescheid weify oder
dafl es unmittelbar evident ist, oder nimmt es an, dafl es
weder den Anwesenden bekannt ist noch von ihnen unmittel-
bar wahrnehmbar? Im ersten Fall hat man es mit der Misere
des Diskreditierten zu tun, im zweiten mit der des Diskredi-
tierbaren. Das ist ein wichtiger Unterschied, obgleich ein stig-
matisiertes Individuum wahrscheinlich mit beiden Situationen
Erfahrungen haben wird. Ich werde mit der Situation des
Diskreditierten beginnen und zum Diskreditierbaren fort-
schreiten, beide aber nicht immer voneinander trennen.

Drei kraf verschiedene Typen von Stigma kdnnen erwidhnt
werden. Erstens gibt es Abscheulichkeiten des Korpers — die
verschiedenen physischen Deformationen. Als nichstes gibt es
individuelle Charakterfehler, wahrgenommen als Willens-

1 T. Parker and R. Allerton, The Courage of His Convictions (London:
Hutchinson & Co., 1962), S. 109.

2 In diesem Zusammenhang sieche den Uberblick von M. Meltzer, »Coun-
termanipulation through Malingering«, in A. Biderman und H. Zimmer,
Hrsg., The Manipulation of Human Behavior (New York: John Wiley &
Sons, 1961), S. 277-304.
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schwiche, beherrschende oder unnatiirliche Leidenschaften,
tiickische und starre Meinungen und Unehrenhaftigkeit, welche
alle hergeleitet werden aus einem bekannten Katalog, zum
Beispiel von Geistesverwirrung, Gefingnishaft, Sucht, Alko-
holismus, Homosexualitit, Arbeitslosigkeit, Selbstmordver-
suchen und radikalem politischen Verhalten. Schliellich gibt
es die phylogenetischen Stigmata von Rasse, Nation und Re-
ligion. Es sind dies solche Stigmata, die gewdhnlich von Ge-
schlecht zu Geschlecht weitergegeben werden und alle Mitglieder
einer Familie in gleicher Weise kontaminieren.’ Jedoch werden
in allen diesen verschiedenen Stigmabeispielen, einschliefilich
derer, die die Griechen meinten, die gleichen soziologischen
Merkmale gefunden: Ein Individuum, das leicht in gewdhn-
lichen sozialen Verkehr hitte aufgenommen werden konnen,
besitzt ein Merkmal, das sich der Aufmerksamkeit aufdringen
und bewirken kann, daff wir uns bei der Begegnung mit die-
sem Individuum von ihm abwenden, wodurch der Anspruch,
den seine anderen Eigenschaften an uns stellen, gebrochen wird.
Es hat ein Stigma, das heiflt, es ist in unerwiinschter Weise
anders, als wir es antizipiert hatten. Uns und diejenigen, die
von den jeweils in Frage stehenden Erwartungen nicht negativ
abweichen, werde ich die Normalen nennen.

Die Haltungen, die wir Normalen einer Person mit einem
Stigma gegeniiber einnehmen, und die Art, in der wir ihr
gegeniiber agieren, sind wohlbekannt, da es ja diese Re-
aktionen sind, die durch wohlwollende soziale Verhaltens-
weisen gemildert und verbessert werden sollen. Von der
Definition her glauben wir natiirlich, daf} eine Person mit
einem Stigma nicht ganz menschlich ist. Unter dieser Vor-
aussetzung iiben wir eine Vielzahl von Diskriminationen aus,
durch die wir ihre Lebenschancen wirksam, wenn auch oft

3 In der jiingsten Geschichte funktioniert der Unterklassenstatus, besonders
in England, als cin wichtiges phylogenetisches Stigma, wobei die Siinden
der Eltern, oder wenigstens ihr Milieu, das Kind heimsuchen, wenn sich
das Kind ungehdrig weit iiber seinen Ausgangsstand erheben sollte. Das
Management des Klassenstigmas ist im englischen Roman natiirlich ein zen-
trales Thema.
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gedankenlos, reduzieren. Wir konstruieren eine Stigma-
Theorie, eine Ideologie, die ihre Inferioritit erkliren und die
Gefihrdung durch den Stigmatisierten nachweisen soll; manch-
mal rationalisieren wir derart eine Animositit, die auf anderen
Differenzen — wie zum Beispiel sozialen Klassendifferenzen —
beruht.4 In unserer tiglichen Unterhaltung gebrauchen wir
spezifische Stigmatermini wie Kriippel, Bastard, Schwachsinni-
ger, Zigeuner als eine Quelle der Metapher und der Bilder-
sprache, bezeichnenderweise ohne an die urspriingliche Be-
deutung zu denken.s Wir tendieren dazu, eine lange Kette
von Unvollkommenheiten auf der Basis der urspriinglichen
einen zu unterstellené und zur gleichen Zeit einige wiinschens-
werte aber unerwiinschte Eigenschaften anzudichten, oft von
Ubernatiirlicher Firbung, wie zum Beispiel »sechster Sinn«
oder »Intuition«7:

Einige konnen davor zuriickscheuen, einen Blinden zu beriihren
oder zu fithren, wihrend fiir andere das wahrgenommene Unver-
mogen zu sehen zu einer »Gestalt« von Unfihigkeit verallgemei-
nert werden kann, so daff das Individuum die Blinden anschreit, als
wiren sie taub, oder versucht sie zu stiitzen, als wiren sie verkriip-
pelt. Die mit Blinden umgehen, mdgen einen ganzen Assoziations-
hof von Uberzeugungen haben, die in dem Stereotyp verankert sind.
Sie glauben sich zum Beispiel einer geheimnisvollen Beurteilung un-
terworfen, indem sie voraussetzen, das blinde Individuum verfiige
iiber besondere Informationskanile, die anderen nicht zuginglich
sind.8

4 D. Riesman, »Some Observations Concerning Marginality«, Phylon,
Second Quarter, 1951, S. 122.

s In bezug auf Geisteskranke wird der Fall von T. J. Scheff in einer
noch erscheinenden Schrift dargelegt.

6 Hinsichtlich der Blinden siche E. Henrich und L. Kriegel (Hrsg.), Experi-
ments in Survival (New York: Association for the Aid of Crippled
Children, 1961), S. 152 und 186; und H. Chevigny, My Eyes Have a
Cold Nose (New Haven, Conn.: Yale University Press, paperback, 1962),
S. 201.

7 Mit den Worten einer blinden Frau: »Man bat mich, ein Parfum zu
begutachten, vermutlich deshalb, weil mein Geruchssinn, da ich blind bin,
iiberscharf sei«. Siehe T. Keitlen (zusammen mit N. Lobsenz), Farewell
to Fear (New York: Avon, 1962), S. 10.

8 A. G. Gowman, The War Blind in American Social Structure (New
York: American Foundation for the Blind, 1957), S. 198.
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Auflerdem kénnen wir die defensive Reaktion eines derartigen
Stigmatisierten auf seine Situation als einen direkten Aus-
druck seines Defekts auffassen und dann beide, Defekt und
Reaktion, als gerechte Vergeltung fiir etwas sehen, das er,
seine Eltern oder sein Stamm getan haben. Auf diese Weise
verschaffen wir uns eine Rechtfertigung fiir die Art, wie wir
ihn behandeln.s

Wenden wir uns nun vom Normalen der Person zu, der
gegeniiber er normal ist. Es scheint allgemein wahr zu sein,
dafl die Mitglieder einer sozialen Kategorie einen Urteils-
standard nach Kriften unterstiitzen, von dem sie und andere
Ubereinstimmend iiberzeugt sind, dafl er nicht direkt auf
sie anwendbar ist. So kann ein Geschiftsmann weibliches
Verhalten von Frauen oder asketisches Verhalten von Mon-
chen fordern, sich selbst aber nicht deuten als jemanden, der
einen von diesen beiden Verhaltensstilen realisieren sollte.
Der Unterschied besteht zwischen dem Realisieren und dem
bloflen Unterstiitzen einer Norm. Das Problem Stigma stellt
sich nicht hier, sondern nur da, wo es von allen Seiten irgend-
welche Erwartungen gibt, dafl die unter einer gegebenen
Kategorie subsumierten Individuen eine bestimmte Norm
nicht blof} unterstiitzen sondern auch realisieren sollen.

Ferner scheint es mdglich, daff ein Individuum im Leben das
verfehlt, was wir effektiv von ihm verlangen, und dennoch
von seinem Versagen relativ unberiihrt ist; abgesondert durch
sein Fremdsein, geschiitzt durch seinen eigenen Identitits-
glauben fiihlt es sich als ein vollgiiltiges normales mensch-
liches Wesen und empfindet uns als solche, die nicht ganz
menschlich sind. Es trigt ein Stigma, scheint aber davon
weder beeindruckt noch zu Reue bewegt zu sein. Diese Mog-
lichkeit wird in exemplarischen Erzihlungen iiber Menno-
niten, Zigeuner, schamlose Schurken und sehr orthodoxe Juden
verherrlicht.

In Amerika scheinen jedoch zur Zeit separate Ehrsysteme auf
dem Abstieg zu sein. Das stigmatisierte Individuum tendiert

9 Beispiele siche bei Macgregor et al., op. cit.
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zu denselben Auffassungen von Identitit wie wir; dies ist
ein Schliisselfaktum. Seine innersten Gefiihle iiber sein eigenes
Wesen mdgen besagen, dafl es eine »normale Person« ist, ein
menschliches Wesen wie jeder andere, daher eine Person, die
eine faire Chance verdient.re (Tatsichlich griindet der Stigma-
tisierte seine Anspriiche, wie immer er sie umschreibt, nicht
auf das, was seiner Meinung nach jedermann zusteht, sondern
nur jedem einer ausgewihlten sozialen Kategorie, in die er
fraglos pafit, zum Beispiel jedem seines Alters, Geschlechts,
Berufs usw.). Doch kann er, gewdhnlich ganz richtig, wahr-
nehmen, dafl die anderen, was immer sie versichern, ihn nicht
wirklich akzeptieren und nicht bereit sind, ihm auf gleicher
Ebene zu begegnen.t Auflerdem riisten ihn die aus der Ge-
sellschaft im Groflen einverleibten Standards mit der intimen
Gewiflheit dessen aus, was andere als seinen Fehler sehen,
wodurch er, sei es auch nur fiir Augenblicke, unweigerlich zu
dem Eingestindnis gezwungen wird, daf} er in der Tat hinter
das zuriickfillt, was er realiter sein sollte. Scham wird eine
zentrale Moglichkeit, sie entsteht daraus, dafy das Individuum
eines seiner eigenen Attribute begreift als etwas Schindliches
und als etwas, worauf es gern verzichten wiirde.

Die unmittelbare Gegenwart von Normalen verstirkt wahr-
scheinlich die Spaltung zwischen Ich-Ideal und Ich, aber Selbst-
haff und Selbsterniedrigung konnen auch stattfinden, wenn
nur das stigmatisierte Individuum und ein Spiegel vorhan-
den sind:

10 Die Vorstellung vom »normalen menschlichen Wesen« mag ihre Quelle
in der medizinischen Einstellung zur Menschheit haben oder in der Ten-
denz von in groflem Ausmafl biirokratischen Organisationen wie dem Na-
tionalstaat, alle Mitglieder in gewisser Hinsicht als gleich zu behandeln. Was
immer ihre Urspriinge sein mdgen, scheint sie die grundlegende Bildlichkeit
abzugeben, in der Laien sich gemeinhin begreifen. Interessanterweise scheint
sich eine stillschweigende Ubereinkunft in der populiren Abfassung von
Lebensgeschichten entwickelt zu haben, in denen ein fragwiirdiges Indivi-
duum seinen Anspruch auf Normalitit beweist, indem es seinen Besitz von
Frau und Kindern anfiihrt, und sonderbarerweise auch, indem es glaubhaft
macht, dal es Weihnachten und Thanksgiving mit ihnen verbringt.

11 Die Ansicht eines Kriminellen iiber die Nicht-Akzeptierung ist darge-
stellt bei Parker und Allerton, op. cit., S. 110-111.
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Als ich schliefllich aufstand . . . und gelernt hatte, wieder zu gehen,
nahm ich eines Tages einen Handspiegel und ging zu einem groflen
Spiegel, um mich von allen Seiten anzusehen, und ich ging allein.
Ich wollte nicht, daf§ irgendjemand . . . wiiflte, wie ich mich fiihlte,
als ich mich selbst zum ersten Male sah. Aber es gab keinen Lirm,
keinen Aufschrei; ich heulte nicht vor Wut, als ich mich sah. Ich
fiihlte mich bloff betiubt. Diese Person da im Spiegel konnte ich
nicht scin. Innerlich fiihlte ich mich wie eine gesunde, gewdhnliche,
gliickliche Person — oh, nicht wie die da in dem Spiegel! Doch wenn
ich mein Gesicht zum Spiegel wandte, waren da meine eigenen
Augen, die brennend vor Scham zuriickblickten . . . Da ich nicht
weinte oder irgendeinen Ton von mir gab, wurde es unméglich,
dafl ich dariiber zu irgendjemandem sprechen sollte, und die Ver-
wirrung und die Panik meiner Entdeckung wurden damals und
dort in mir eingeschlossen, um fiir eine sehr lange Zukunft allein
ausgestanden zu werden.12

Immer wieder vergafl ich, was ich im Spiegel geschen hatte. Es
konnte nicht in das Innerstc meines Wesens eindringen und ein
integrierter Teil von mir werden. Ich fithlte mich, als hitte es mit
mir nichts zu tun; es war nur eine Verkleidung. Aber es war nicht
die Art Verkleidung, die von der Person, die sie trigt, freiwillig
angelegt wird in der Absicht, andere Menschen hinsichtlich ihrer
Iaentitit zu verwirren. Meine Verkleidung wurde mir ohne meine
Einwilligung oder mein Wissen angelegt, wie die Verkleidungen im
Mirchen, und ich selbst war dadurch verwirrt hinsichtlich meiner
cigenen Identitit. Ich sah in den Spiegel und war von Grauen
gepackt, denn ich erkannte mich selbst nicht. Auf dem Platz, wo
ich stand, mit dieser beharrlichen romantischen Gehobenheit in mir,
so als ob ich eine vom Gliick begiinstigte Person sei, der alles mdg-
lich wire, sah ich einen Fremden, eine kleine, erbarmungswiirdige,
scheuflliche Gestalt und ein Gesicht, das schmerzlich und rot wurde
vor Scham, als ich es anstarrte. Es war nur eine Verkleidung, aber
sie war an mir, lebenslinglich. Sie war da, sie war da, sie war
wirklich. Jede dieser Begegnungen war wie ein Schlag auf den
Kopf. Sie liefen mich jedesmal verwirrt und sprachlos und gefiihl-
los zuriick, bis langsam und hartnickig meine robuste beharrliche
Illusion, ganz in Ordnung und von persdnlicher Schénheit zu sein,
sich in mir wieder ganz und gar ausbreitete und ich die irrelevante
Realitit vergafl und wieder ganz unvorbereitet und verwundbar
war.13

12 K. B. Hathaway, The Little Locksmith (New York: Coward-McCann,
1943), S. 41, in Wright, op. cit., S. 157.
13 Ebenda, S. 46—47. Allgemeine Abhandlungen iiber Gefiihle der Selbst-
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Das zentrale Merkmal der Situation des stigmatisierten Indi-
viduums im Leben kann nun angegeben werden. Es steht in
Bezug zu dem, was hiufig, wenn auch vage, » Akzeptierung«
genannt wird. Diejenigen, die mit dem Stigmatisierten zu tun
haben, lassen es daran fehlen, ihm den Respekt und die Be-
achtung zu gewihren, die sie ihm unter dem Eindruck der
nichtaffizierten Aspekte seiner sozialen Identitdt entgegen-
bringen wollten, wihrend er unter demselben Eindruck er-
wartete, sie entgegennehmen zu diirfen; sein Echo auf diese
Verweigerung ist die Empfindung, dafl einige seiner eigenen
Eigenschaften sie rechtfertigen.

Wie antwortet die stigmatisierte Person auf ihre Situation?
In einigen Fillen wird es ihr moglich sein, einen direkten
Versuch zu machen, das zu korrigieren, was sie als die ob-
jektive Basis ihres Fehlers sieht, etwa wenn eine physisch
deformierte Person sich einer Behandlung durch plastische
Chirurgie unterzieht, eine blinde Person einer Augenbehand-
lung, ein Ungebildeter einer abhelfenden Ausbildung, ein
Homosexueller der Psychotherapie. (Wo eine solche Repa-
ratur moglich ist, ist das Ergebnis oft nicht der Erwerb eines
vollkommen normalen Status, sondern die Transformation
eines Ich mit einem bestimmten Makel zu einem Ich mit dem
Kennzeichen, einen bestimmten Makel korrigiert zu haben.)
Hier mufl die Bereitschaft, Betriigern zum Opfer zu fallen,
angefiihrt werden. Sie ist ein Resultat des Ausgeliefertseins der
stigmatisierten Person an betriigerische Helfer, die Sprach-
korrektur verkaufen, Hautbleichmittel (fiir Farbige), Korper-
vergroflerungsgerite, Jugendwiederhersteller (wie bei der
Behandlung mit befruchtetem Eidotter), Gesundbeten und
innere Ausgeglichenheit in der Konversation. Ob es sich nun
um eine praktische Technik oder um Betrug handelt, die aus
dieser Frage resultierende und oft geheimgehaltene Nach-
abneigung finden sich bei K. Lewin, Resolving Social Conflicts, Part 111
(New York: Harper & Row, 1948); A. Kardiner und L. Ovesey, The
Mark of Oppression: A Psychosocial Study of the American Negro (New

York: W. W. Norton & Company, 1951); und E. H. Erikson, Childhood
and Society (New York 1950, deutsch Stuttgart 1957).
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forschung gibt einen besonderen Hinweis auf die Extreme,
bis zu denen die Stigmatisierten unter Umstinden willens sind
zu gehen, und von daher auf das Qualvolle einer Situation,
die sie zu diesen Extremen fithrt. Hier mag ein Anschauungs-
beispiel zitiert werden:

Miss Peck [eine bahnbrechende New-Yorker Sozialarbeiterin fiir
Schwerhorige] sagte, dafl am Anfang die Quacksalber und Werde-
schnell-reich-Mediziner, von denen es mehr als genug gab, die Liga
[fiir Schwerhorige] als ihren gliickverheiflenden Jagdgrund ansahen,
ideal fiir die Propaganda fiir magnetische Kopfbedeckungen, wun-
dertitige Vibriermaschinen, kiinstliche Trommelfelle, fiir Blasgeri-
te, Inhalierapparate, Massageapparate, magische Ole, Balsams und
andere garantiert sicher wirkende positive und permanente Allheil-
mittel gegen unheilbare Taubheit. Anzeigen fiir solchen Hokus-
Pokus bestiirmten (bis in die zwanziger Jahre dieses Jahrhunderts,
als die Amerikanische Medizinische Vereinigung sich mit einer
Untersuchungskampagne einmischte) die Schwerhdrigen in den Sei-
ten der Tageszeitungen, selbst in seridsen Zeitschriften.r4

Das stigmatisierte Individuum kann auch versuchen, seinen
Zustand indirekt zu korrigieren, indem es viel private An-
strengung der Meisterung von Titigkeitsbereichen widmet,
von denen man gewdhnlich annimmt, dafl sie fiir jemanden
mit seiner Unzulidnglichkeit aus akzidentellen und physischen
Griinden verschlossen sind. Dies veranschaulicht der Gelihmte,
der lernt oder wieder lernt zu schwimmen, zu reiten, Tennis
zu spielen oder ein Flugzeug zu steuern; dhnlich der Blinde,
der ein ausgezeichneter Skildufer und Bergsteiger wird.'s Die
Folter des Lernens kann natiirlich verbunden sein mit der
Folter der Darbietung dessen, was gelernt wurde, etwa wenn
einer, der an einen Rollstuhl gefesselt ist, es fertigbringt, sich
mit einem Midchen in irgendeiner Art Mimikry des Tanzens
auf dem Parkett zu bewegen.¢ Schliefflich kann die beschi-

14 F. Warfield, Keep Listening (New York: The Viking Press, 1957),
S. 76. Siehe auch H. von Hentig, The Criminal and His Victim (New
Haven, Conn.: Yale University Press, 1948), S. 1o1.

15 Keitlen, op. cit., Kap. 12, S. 117-129 und Kap. 14, S. 137-149. Siche
auch Chevigny, op. cit., S. 85-86.

16 Henrich and Kriegel, op. cit., S. 49.
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