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Kripkes bahnbrechende Untersuchung Name und Notwendigkeir markiert
einen Wendepunke in der philosophischen Theorie der Eigennamen. In
kritischer Auseinandersetzung mit der klassischen Theorie der Eigen-
namen (formuliert u. a. von Frege, Russell, Wittgenstein und Searle), der
zufolge die Bedeutung cines Eigennamens (z. B. »Aristoteles«) mittels ein-
deutig identifizierender Beschreibungen (z. B. »der Lehrer Alexanders des
Groflen«) bestimmt wird, entwickelt Kripke seine berithmte Alternative:
die kausale Namentheorie. Sie besagt, dafl der Bezug (die Referenz) eines
Namens zunichst in einer Art Taufe festgelegt wird und dann in der Kom-
munikationsgemeinschaft tradiert wird. Dabei wird die Beschreibung, die
bei der Festlegung der Referenz noch eine Rolle gespielt hat, irrelevant,
so daf§ der Name selbst keinen semantischen Sinn hat. Namen sind, im
Gegensatz zu Beschreibungen, sogenannte starre Bezeichnungssausdriicke
(Designatoren), die, wenn einmal festgelegt, denselben Gegenstand in
allen méglichen Welten bezeichnen. Daraus ergibt sich die Verbindung
zum zweiten Thema der Untersuchung, der Notwendigkeit.
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Vorwort

Urspriinglich hatte ich die Absicht, die Untersuchung. Naming
and Necessity ausgiebig zu iiberarbeiten oder zu erweitern. In-
zwischen ist einige Zeit vergangen, und ich bin zu der Erkenntnis
gekommen, daff jede ausgiebige Uberarbeitung oder Erweiterung
das Erscheinen einer gesonderten und erschwinglicheren Ausga-
be von Naming and Necessity um unbestimmte Zeit verzogern
wiirde. Was eine Uberarbeitung betrifft, so spricht auflerdem
einiges dafiir, ein Werk in seiner urspriinglichen Form mit allen
seinen Fehlern und Schwichen zu belassen. Ich habe daher fiir
diese Drucklegung eine sehr konservative Verbesserungsstrategie
verfolgt. Es wurden offenkundige Druckfehler verbessert, und es
wurden leichte Verinderungen vorgenommen, um verschiedene
Sitze oder Formulierungen klarer zu machen.! Das beste Anzei-
chen meiner konservativen Strategie findet sich in der Anmer-
kung §6. In dieser Anmerkung wurden die Buchstaben, mit
denen die Gegenstinde in dem Beispiel bezeichnet werden, gein-
dert, da sie in der urspriinglichen Fassung auf verwirrende Weise
gewihlt waren; doch lasse ich die Tatsache unerwihnt, daf} das
Argument der Anmerkung mir inzwischen nicht mehr richtig
erscheint, zumindest nicht ohne Erginzung.?

Aufgrund derselben Erwigungen habe ich jeden ernsthaften Ver-
such aufgegeben, dieses Vorwort zur Erweiterung meiner frithe-
ren Argumente, zur Ausfiillung von Liicken oder zur Behand-
lung schwerwiegender Kritikpunkte oder Schwierigkeiten zu

1 Ich danke Margaret Gilbert fiir ihre wertvolle Hilfe bei der Fertigstellung
dieser Ausgabe.

2 Obwohl ich keine Zeit fiir eine sorgfaltige Untersuchung von Nathan Sal-
mons Kritik (Journal of Philosophy [1979], pp. 703-25) dieser Fufinote gehabt
hatte, scheint es, daf} seine Kritik des Arguments, obwohl mit meiner ver-
wandt, nicht die gleiche ist und sie in einer Weise rekonstruiert, die meiner
genauen Absicht nicht entspricht und das Argument unnétigerweise
schwicht. Auflerdem denke ich, dafl ich keine Ambition hatte, in dieser
kurzen Fuflnote »den Essentialismus allein aus der Theorie der Referenz«
streng zu beweisen. Die Fufinote war so komprimiert, daff Leser leicht die
Details auf verschiedene Weise rekonstruieren konnten.



verwenden. Es gibt offensichtlich, abgesehen von einer solchen
Erweiterung im Vorwort, noch andere Stellen in der Monogra-
phie aufler der Anmerkung s6, die ich modifizieren kénnte. Ich
stehe jedoch nach wie vor zu der Hauptthese meiner Arbeit, und
der Druck zu einer solchen Uberarbeitung ist daher nicht stark.
Ich werde jedoch dieses Vorwort dazu benutzen, kurz den Hin-
tergrund und die Entstehung der Leitideen dieser Monographie
zu beschreiben und ein paar Miflverstindnisse zu erdrtern, die
hiufig zu sein scheinen. Ich mufl leider diejenigen Leser enttiu-
schen, die die Darstellung in der Monographie in diesen Punkten
bereits ausreichend fanden. Zu denjenigen Problemen der Mono-
graphie, die ich fiir die wesentlicheren halte, wird relativ wenig
hinzugefiigt werden. Diejenigen Punkte, die weiter erklirt wer-
den - sie betreffen hauptsichlich die Modalitit und die starre
Bezeichnung (rigid designation) — waren vielleicht den meisten
Lesern bereits klar. Andererseits konnte es durchaus sein, daf§
diejenigen Leser, die Sympathie mit einigen der hier erwihnten
Einwinde empfanden, das Recht haben, eine genauere Behand-
lung zu wiinschen. Ich fiirchte, daff in den meisten Fillen die
Behandlung strittiger Punkte, die im Umfang eines Vorworts
moglich ist, einfach zu kurz ist, als daf} sie viele Leser iiberzeugen
konnte, die dazu neigten, den Einwinden Glauben zu schenken.
In gewissem Mafl konnen kurze Behandlungen von Einwinden
mehr Schaden als Nutzen anrichten, da der Leser, bei dem die
Verwirrung vorlag, vielleicht denken wird, daff, wenn das alles
ist, was sich entgegnen laflt, der urspriingliche Einwand zwin-
gend gewesen sein mufl. Trotzdem dachte ich, daf ich kurz auf-
zeichnen sollte, warum ich gewisse Reaktionen fiir Mifiverstind-
nisse halte. Ich hoffe, dafl ich in einigen Fillen in der Lage sein
werde, an anderer Stelle Ausfiihrlicheres zu schreiben. Hier mufl
ich mich damit entschuldigen, daf eine griindliche Erorterung
innerhalb der Grenzen dieses Vorworts unméglich ist.

3 So werden einige der verdffentlichten Kritiken hier deswegen nicht eror-
tert, weil sie so leichtfertig sind, daf}, wie ich hoffe, wenige ihnen Glauben
schenken werden; andere deswegen nicht, weil sie zu substantiell sind; und
wieder andere einfach deswegen nicht, weil nicht genug Platz dafiir vorhan-
den ist. Ich iiberlasse es dem Leser zu entscheiden, zu welcher Kategorie die
einzelnen Beispiele jeweils gehdren.

8



Leser, die dieses Buch zum erstenmal lesen, konnen das Vorwort
zur weiteren Klirung bestimmter Punkte und zum Zwecke einer
kurzen Geschichte ihrer Genese benutzen. Ich wiirde solchen
Lesern empfehlen, das Vorwort nicht zuerst zu lesen, sondern
erst nach der Lektiire des Haupttextes fiir eine weitere Klarung
(so sie erforderlich sein sollte) zum Vorwort zuriickzukehren.
Das Vorwort ist nicht so abgefafit, dafl es ginzlich in sich ge-
schlossen ist.

Die Ideen von Naming and Necessity entwickelten.sich in den
frithen sechziger Jahren — die meisten Ansichten wurden unge-
fihr 1963-64 formuliert. Natiirlich entstand die Arbeit aus friihe-
ren formalen Arbeiten in der Modelltheorie der modalen Logik
heraus. Bereits als ich tiber Modallogik arbeitete, schien es mir,
wie Wiggins gesagt hat, daf} das Leibnizsche Prinzip der Unun-
terscheidbarkeit von Identischen* ebenso aus sich selbst heraus
evident sei wie der Satz vom Widerspruch. Daf einige Philo-
sophen dieses Prinzip bezweifeln konnten, kam mir schon immer
bizarr vor. Die modelltheoretische Untersuchung der Modallo-
gik (die Semantik »moglicher Welten«) konnte diese Uberzeu-
gung nur bestitigen — bei den angeblichen Gegenbeispielen, die
modale Eigenschaften enthielten, stellte sich immer heraus, daf§
sie auf irgendeiner Verwechslung beruhten: die enthaltenen Kon-
texte driickten keine echten Eigenschaften aus, Bereiche wurden
verwechselt, oder das Zusammenfallen von Individualbegriffen
wurde mit der Identitdt zwischen Individuen verwechselt.

Die Modelltheorie machte das vollkommen klar, obwohl es
schon auf der intuitiven Ebene klar genug hitte sein sollen. Wenn
man von zusitzlichen Problemen absieht, die sich aus der Tatsa-
che ergeben, daff x nicht notwendige Existenz zu besitzen
braucht, dann war aufgrund von (x) (J (x = x) und Leibniz’
Gesetz klar, dafy die Identitit eine »interne« Relation ist: (x) () (x
= y O[J x = y). (Welche Paare [x, y] konnten Gegenbeispiele
sein? Nicht Paare von verschiedenen Gegenstinden, denn dann
ist der Vordersatz falsch; ebensowenig irgendein Paar, das aus

4 Das heiftt das Prinzip, dafl identische Gegenstinde alle Eigenschaften ge-
meinsam haben, schematisch ausgedriickt: (x) (y) (x = y ~ Fx. D Fy). Dieses
Prinzip ist nicht zu verwechseln mit dem Prinzip der Identitit von Ununter-
scheidbaren.



einem Gegenstand und ihm selbst besteht, denn dann ist der
Folgesatz wahr.) Wenn »a« und »b« starre Bezeichnungsausdriik-
ke sind, dann folgt, dafl »4 = b«, wenn es wahr ist, eine notwen-
dige Wahrheit ist. Wenn »a« und »b« keine starren Bezeichnungs-
ausdriicke sind, dann folgt kein solcher Schlufl tiber die Aussage
»a = b« (obwohl die Gegenstinde, die von »a« und »b« bezeich-
net werden, notwendigerweise identisch sein werden).

Wenn wir von starren Bezeichnungsausdriicken sprechen, spre-
chen wir von einer Moglichkeit, die in einer formalen modalen
Sprache sicherlich existiert. Logisch sind wir bisher noch an keine
These iiber den Status derjenigen Ausdriicke gebunden, die wir
gewohnlich als »Namenc in der natiirlichen Sprache bezeichnen.
Wir miissen drei verschiedene Thesen unterscheiden: (i) identi-
sche Gegenstinde sind notwendigerweise identisch; (ii) wahre
Identititsaussagen zwischen starren Bezeichnungsausdriicken
sind notwendig; (iii) Identititsaussagen zwischen den sogenann-
ten »Namen« der wirklichen Sprache sind notwendig. (i) und (ii)
sind (aus sich evidente) Thesen der philosophischen Logik, die
von der natiirlichen Sprache unabhingig sind. Sie hingen mitein-
ander zusammen, obwohl (i) von Gegenstinden handelt und (ii)
eine metasprachliche Aussage ist. ([ii] »folgt« ungefihr aus [i],
wenn man fir Allquantoren starre Bezeichnungsausdriicke ein-
setzt; ich sage »ungefihr«, weil feine Unterscheidungen bei Starr-
heit bedeutsam sind, siehe Anm. 21; die analoge Deduktion fiir
nicht-starre Bezeichnungsausdriicke ist ein Fehlschluf.) Was aus
(1) hinsichtlich der sogenannten »Namen« in der natiirlichen
Sprache streng folgt, ist lediglich, dafl sie entweder keine starren
Bezeichnungsausdriicke sind oder wahre Identititen zwischen ih-
nen notwendig sind. Unsere intuitive Vorstellung des Benennens
legt nahe, dafl Namen starre Bezeichnungsausdriicke sind, aber
ich denke, ich habe einmal, unter dem Einflufl herrschender Vor-
aussetzungen, vage angenommen, dafl solche gewohnlichen Na-
men nicht starr sein diirfen, weil es offenkundig kontingente
Identititen zwischen gewdhnlichen sogenannten Namen gibt. Es
war jedoch — ohne jede Untersuchung der natiirlichen Sprache -
bereits aus (i) klar, daf} die in damaligen philosophischen Erorte-
rungen des Materialismus tibliche Annahme, Gegenstande konn-
ten »auf kontingente Weise identisch sein«, falsch ist. Die Identi-
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tit wire auch dann eine interne Relation, wenn die natiirliche
Sprache keine starren Bezeichnungsausdriicke enthielte. Die auf
Verwirrungen beruhende Rede von Gegenstinden als »auf kon-
tingente Weise identischen« diente auf illegitime Weise als philo-
sophischer Kriickstock: Philosophen waren dadurch in der Lage,
sich bestimmte Bezeichnungsausdriicke gleichzeitig als nicht-
starr (und daher in kontingenten Identititen zu finden) und als
starr zu denken, wobei man den Konflikt dadurch verwischte,
dafl man sich die entsprechenden Gegenstinde als »auf kontin-
gente Weise identische« dachte. Schon ehe ich die wirkliche Situa-
tion hinsichtlich der Eigennamen klar erkannt hatte, empfand ich
wenig Sympathie fiir die dunkle Lehre von einer Relation der
»kontingenten Identitit«.

Eigenschaften, die einen Gegenstand als einzigen (¥niquely) iden-
tifizieren, koénnen auf kontingente Weise zusammenfallen, aber
Gegenstinde konnen nicht »kontingent identisch« sein.
Schliefflich kam ich zu der Erkenntnis — es war diese Erkenntnis,
welche die zuvor erwihnte Arbeit in den Jahren 1963-64 in Gang
setzte —, daf} die allgemein iiblichen Voraussetzungen gegen die
Notwendigkeit von Identititen zwischen gewohnlichen Namen
unrichtig seien, daff man vielmehr die natiirliche Intuition, wo-
nach die Namen der gewdhnlichen Sprache starre Bezeichnungs-
ausdriicke sind, in der Tat aufrechterhalten konne.> Um das klar-
zumachen, wurde unter anderem die Unterscheidung zwischen
zwei Verwendungsweisen einer Beschreibung herangezogen,
nimlich zwischen der Verwendung zur Angabe einer Bedeutung
(to give a meaning) einerseits und der Verwendung zur Festle-
gung einer Referenz (to fix a reference) andererseits. Auf dieser
Stufe wies ich somit die konventionelle Beschreibungstheorie als
eine Erklirung der Bedeutung zuriick, obwohl ihre Giiltigkeit als
Erklarung der Festlegung einer Referenz unberiihrt blieb. Wahr-
scheinlich gab ich mich mit dieser Position momentan zufrieden,
aber der natiirliche nichste Schritt war es, Zweifel dariiber aufzu-

5 Es wurde auflerdem klar, daff ein Symbol jeder wirklichen oder hypotheti-
schen Sprache, das nicht ein starrer Bezeichnungsausdruck ist, den Namen
der gewdhnlichen Sprache so unihnlich ist, daff es nicht als ein Name be-
zeichnet werden sollte. Insbesondere wiirde das fiir eine hypothetische Ab-
kiirzung einer nicht-starren Kennzeichnung gelten.



werfen, ob die Beschreibungstheorie iiberhaupt eine richtige Er-
klirung der Art und Weise der Festlegung der Referenz von Na-
men gibt. Das Ergebnis ist im zweiten dieser Vortrige zu sehen.
Es war dann nur noch ein kleiner Schritt zu der Erkenntnis, daf}
dhnliche Uberlegungen fiir Ausdriicke fiir natiirliche Arten gel-
ten. Die anderen Leitideen stellten sich ganz natiirlich ein, als die
Dinge sich »an ihren Platz fiigtenc.

Ich will dem Einfluff des damals vorherrschenden Komplexes
von Vorstellungen, die von Frege und Russell ausgingen und die
ich dann aufgegeben habe, nicht einen unangemessenen Tribut
zollen. Die natiirliche und einheitliche Weise, mit der diese Vor-
stellungen eine Vielzahl von philosophischen Problemen zu er-
kliren scheinen - ihre erstaunliche interne Kohirenz - liefert eine
angemessene Erklirung dafiir, warum diese Vorstellungen eine so
lang anhaltende Anziehungskraft besaflen. Ich selbst war dariiber
schockiert, daff einige Vorstellungen in der philosophischen Ge-
meinschaft vorherrschten, die fiir mich wenig oder iiberhaupt
keine Anziehungskraft haben, ich habe jedoch die Beschrei-
bungstheorie der Eigennamen nie in eine 'solche Kategorie einge-
ordnet. Obwohl ich — wie auch andere — immer das Gefiihl hatte,
daf} in diesem Gebiude eine gewisse Spannung besteht, brauchte
es doch Zeit, um von seiner verfiihrerischen Kraft loszukom-
men.

Obwohl die Idee inzwischen bekannt ist, werde ich die Idee der
starren Bezeichnung und die ihr zugrundeliegende Intuition tiber
Namen noch einmal kurz darstellen. Betrachten wir folgenden
Satz:

(1) Aristoteles mochte Hunde.

Zu einem angemessenen Verstandnis dieser Aussage gehort ein
Verstindnis sowohl der (extensional richtigen) Bedingungen, un-
ter denen die Aussage tatsichlich wahr ist, a/saxch der Bedingun-
gen, unter denen ein kontrafaktischer Verlauf der Geschichte, der
in einigen Hinsichten dem wirklichen Verlauf gleicht, in anderen
Hinsichten nicht, von (1) (partiell) richtig beschrieben wire. Ver-
mutlich stimmt jeder zu, daff es einen bestimmten Mann - den
Philosophen, den wir »Aristoteles« nennen - gibt, so daf}, was die
Tatsachen betrifft, (1) wahr ist dann und nur dann, wenn er Hun-
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de mochte.® Die These der starren Bezeichnung lautet einfach —
von Feinheiten einmal abgesehen’ —, daf} dasselbe Paradigma fiir
die Wahrheitsbedingungen von (1) gilt, wenn es kontrafaktische
Situationen beschreibt. Das heifit (1) beschreibt eine kontrafakti-
sche Situation richtig dann und nur dann, wenn derselbe zuvor
erwihnte Mann Hunde gemocht hitte, wenn die Situation be-
standen hitte. (Vergessen wir diejenigen kontrafaktischen Situa-
tionen, in denen er nicht existiert hitte.) Demgegeniiber ist Rus-
sell der Meinung, dafl (1) ungefihr folgendermaflen analysiert
werden sollte:®

(2) Der letzte grofle Philosoph der Antike mochte Hunde,

was wiederum analysiert werden sollte als:

6 Das heifit jeder, selbst Russell, wiirde zustimmen, das dies eine wahre
materiale Aquivalenz ist, gegeben dafl es wirklich einen Aristoteles gegeben
hat.

7 Insbesondere lassen wir die Frage unberiicksichtigt, was wir iiber kontra-
faktische Situationen sagen sollen, in denen Aristoteles nicht existiert hitte.
8 Wenn wir »der letzte grofle Philosoph der Antike« als die Beschreibung
nehmen, die Russell mit dem Namen »Aristoteles« verbindet. Bewunderer
der Epikureer, Stoiker usw. mégen hieran keinen Anstoff nehmen; wenn
irgendein Leser der Meinung ist, daf} jemand, der spiter lebte als Aristoteles,
der wahre Referent der gegebenen Beschreibung ist, dann mége dieser Leser
jemand anderen einsetzen.

Ich nehme an, daf} Russell darin recht hat, dafl Kennzeichnungen zumindest
manchmal auf nicht-starre Weise interpretiert werden konnen. Wie ich in
Anmerkung 22 der Monographie erwihne, sind einige Philosophen der Mei-
nung, daf} es daneben einen starren Sinn von Kennzeichnungen gibt. Wie ich
in der letzteren Anmerkung sage, bin ich hiervon nicht iiberzeugt, doch wird,
wenn diese Philosophen recht haben sollten, meine Hauptthese nicht affi-
ziert. Sie stellt Namen nicht-starren Beschreibungen gegeniiber, wie sie von
Russell vertreten werden. Fiir eine kurze Erdrterung des Verhiltnisses der
Vorstellung von starren Kennzeichnungen zu Donnellans »referentiellen« Be-
schreibungen siehe Abschnitt 2, S. 258-61 meines Papiers »Speakers Referen-
ce and Semantic Reference« (Midwest Studies in Philosophy, 11 [1977],
S. 255-76); auch abgedruckt in Contemporary Perspectives in the Philosophy
of Language, hrsg. von Peter A. French, Theodore E. Uehling Jr. und Ho-
ward K. Wettstein, University of Minnesota Press, Minneapolis 1979, S. 6-27.
Ich erdrtere auch das Verhiltnis dieser beiden Vorstellungen zum Begriff des
Bereichs.
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(3) Genau eine Person war der letzte unter den groflen Philo-
sophen der Antike, und jede solche Person mochte Hunde.

Die Wahrheitsbedingungen von (3) in der wirklichen Welt stim-
men extensional mit den oben fiir (1) angefiihrten tiberein, wenn
man annimmt, dafl Aristoteles der letzte grofle Philosoph der
Antike war. Kontrafaktisch jedoch kénnen sich Russells Bedin-
gungen weit von den von der These der Starrheit angenommenen
Bedingungen unterscheiden. Hinsichtlich einer kontrafaktischen
Situation, in der jemand anderer als Aristoteles der letzte grofle
Philosoph der Antike gewesen wire, wiirde nach Russells Krite-
rium die Frage, ob jene andere Person Hunde mochte, zu der fiir
die Richtigkeit von (1) relevanten Frage.

Bisher habe ich nichts gesagt, was ich meines Erachtens nicht
schon frither klargemacht hitte. Es sollte jedoch aufgrund der
Erklirung offensichtlich sein, daff einige Kritiken Miflverstind-
nisse sind. Einige dachten, die blofle Tatsache, daf} zwei Leute
denselben Namen haben konnen, widerlege die These der Starr-
heit. Es stimmt, daf§ ich in der jetzigen Monographie aus Griin-
den der Einfachheit so redete, als habe jeder Name einen einzigen
Triger. Was die Zwecke der vorliegenden Monographie betrifft,
so bin ich in der Tat der Meinung, daf diese Vereinfachung nicht
sehr ins Gewicht fillt. Ich glaube, daff viele wichtigen theoreti-
schen Fragen iber die Semantik von Namen (wahrscheinlich
nicht alle) weitgehend unberiihrt davon bleiben wiirden, wenn
wir Konventionen hitten, die fordern wiirden, daff nie zwei Din-
ge denselben Namen erhalten diirfen. Insbesondere wiirde, wie
ich erkliren werde, die Frage der Starrheit unberiihrt bleiben.
Hinsichtlich unserer Art von Sprache konnten wir dann davon
reden, daff Namen einen einzigen Referenten haben, wenn wir -
analog zu der Praxis, homonyme Ausdriicke als verschiedene
»Worter« zu bezeichnen - eine Terminologie annehmen wiirden,
der zufolge Verwendungen phonetisch gleicher Laute zur Benen-
nung verschiedener Gegenstinde als verschiedene Namen gelten
wiirden.’ Diese Terminologie ist sicherlich nicht in Ubereinstim-

9 Tatsichlich sollte das Kriterium subtiler sein, und es hingt davon ab, wel-
che theoretischen Auffassungen man hat. So sollten nach der Vorstellung, die
in dieser Monographie vertreten wird, wahrscheinlich zwei ganzlich verschie-
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mung mit der iiblichsten Gebrauchsweise'®, aber ich glaube, sie
konnte sich fir theoretische Zwecke durchaus empfehlen.

Der Hauptpunkt ist jedoch, daff diese Frage, wie auch immer eine
philosophische Theorie die Mehrdeutigkeit!' von Namen behan-
deln mag, fiir die Frage der Starrheit irrelevant ist. Als ein Spre-
cher meines Idiolekts nenne ich nur einen Gegenstand »Aristote-
les«, obwohl ich mir dessen bewufit bin, daf} andere Leute, unter
anderem der Mann, den ich »Onassis« oder vielleicht » Aristoteles
Onassis« nenne, denselben Namen haben. Andere Leser benen-
nen vielleicht mit dem Namen »Aristoteles« mehr als ein Subjekt
(Person oder Haustier), und fiir sie hat (1) keine unzweideutigen
Wahrheitsbedingungen. Als ich von »den Wahrheitsbedingun-
gen« von (1) sprach, habe ich notgedrungen eine bestimmte Les-
art fir (1) angenommen. (Dasselbe tut natiirlich der klassische
Beschreibungstheoretiker; dieser Punkt ist zwischen uns nicht
strittig. Auch klassische Beschreibungstheoretiker pflegten der
Einfachheit halber so zu reden, als ob Namen jewelils eine einzige

dene »historische Ketten«, die durch bloflen Zufall demselben Menschen den
phonetisch gleichen Namen zuordnen, so aufgefafit werden, dafl sie trotz der
Identitit der Referenten verschiedene Namen erzeugen. Es kénnte durchaus
sein, dafl die Identitit dem Sprecher unbekannt ist oder eine kiirzliche Ent-
deckung ausdriickt. (Ahnlich wiirde ein Beschreibungstheoretiker, der Na-
men auf die vorgeschlagene Weise zihlt, vermutlich zwei phonetisch identi-
sche Namen, mit denen verschiedene Beschreibungen verbunden sind, auch
dann als verschieden betrachten, wenn die beiden Beschreibungen zufillig auf
einzige Weise auf denselben Gegenstand zutreffen.) Die Verschiedenheit der
Referenten wird jedoch eine hinreichende Bedingung fiir die Einzigkeit der
Namen sein.

Ich sollte betonen, dafl ich diesen Gebrauch nicht fordere und noch weniger
vertrete, sondern ihn als eine Méglichkeit anfithre, die mir sympathisch ist.
Der Punkt, daff die Starrheit nichts mit der Frage zu tun hat, daff zwei Leute
phonetisch gleiche Namen haben, hat Geltung, ob diese Konvention ange-
nommen wird oder nicht.

10 Vielleicht ist eine der Verwendungsweisen der Frage »Wie viele Namen
stehen in diesem Telephonbuch?« eine Ausnahme (Anne Jacobson).

11 Ich méchte durch die Verwendung dieses Terminus die Analyse nicht an
eine bestimmte Theorie binden (siehe auch die nichste Anmerkung), wenn-
gleich ich meine eigene vorschlage. Ich will damit nur sagen, daff zwei Leute
phonetisch gleiche Namen haben kénnen.
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Referenz hitten.) In der Praxis ist es iiblich anzunehmen, daff das
in einer bestimmten Verwendung eines Satzes Gemeinte aus dem
Kontext zu verstehen ist. Im gegenwirtigen Fall machte der Kon-
text klar, dal es um die konventionelle Verwendungsweise des
Namens »Aristoteles« als Namen fiir den groflen Philosophen
ging. Dieses festgelegte Verstindnis von (1) gegeben ist die Frage
der Starrheit dann die folgende: Ist die Richtigkeit der so verstan-
denen Aussage (1) hinsichtlich jeder kontrafaktischen Situation
dadurch bestimmt, ob eine bestimmte einzelne Person Hunde
gemocht hitte (wenn diese Situation bestanden hitte)? Ich beant-
worte die Frage positiv. Russell jedoch scheint an die entgegenge-
setzte Auffassung gebunden zu sein, selbst wenn das von (1)
Ausgedriickte durch den Kontext festgelegt wird. Nur unter Vor-
aussetzung eines solchen festgelegten Verstindnisses von (1) wiir-
de Russell (1) als (3) lesen — nicht wenn »Aristoteles« Onassis
bedeutete! —, doch ist die Forderung der Starrheit verletzt. Diese
Frage ist ginzlich unberiihrt davon, ob es in der Sprache andere
Lesarten von (1) gibt oder nicht gibt. Wir konnen fiir jede solche
bestimmte Lesart fiir sich fragen, ob das, was ausgedriickt ist, von
einer kontrafaktischen Situation dann und nur dann wahr wire,
wenn ein bestimmtes festgelegtes Individuum die entsprechende
Eigenschaft hat. Dies ist die Frage der Starrheit.

Ich mochte den Punkt rekapitulieren, wobei ich fiir die Zwecke
dieser Darstellung von den heiklen Problemen mit Bezug auf
»Propositionen«, die am Ende dieses Vorworts zu erwihnen sein
werden, absehe. Wenn man von »den Wahrheitsbedingungen«
eines Satzes wie (1) sprechen will, muff man ihn so auffassen, daff
er eine einzige Proposition ausdriickt — andernfalls sind seine
Wahrheitsbedingungen selbst hinsichtlich der wirklichen Welt
unbestimmt. Mehrdeutige Worter oder Homonyma (vielleicht
das Wort »Hund« in [1]) missen also auf eine bestimmte Weise
(zur Gattung der Canidae gehorig!) gelesen werden, Indikatoren
miissen bestimmte Referenzen zugeordnet werden, syntaktische
Mehrdeutigkeiten miissen aufgelost werden, und es mufl festge-
legt werden, ob »Aristoteles« den Philosophen oder den Reede-
reimagnaten benennt. Erst wenn eine solche Lesart gegeben ist,
kann Russell eine Analyse wie (3) vorschlagen — mit Recht, und
niemand hat thm je dies zum Vorwurf gemacht. Mein Einwand
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gegen Russell ist dann also, dafl alle die vielen Propositionen, die
durch verschiedene Lesarten von (1) ausgedriickt werden (wobei
wir annehmen, dafl »Aristoteles« in allen Lesarten ein Eigenname
ist), wenn Russell recht hitte, der Regel der Starrheit nicht ent-
sprechen wiirden. Das heifit keine solche Proposition entspricht
der Regel, daf} es ein einzelnes Individuum und eine einzelne
Eigenschaft gibt, so daf} hinsichtlich jeder kontrafaktischen Situa-
tion gilt, daff die Wahrheitsbedingungen der Proposition der Be-
sitz der Eigenschaft durch dieses Individuum in dieser Situation
sind. Ich stiitze mich auf die Tatsache, dafl Russell in der Praxis
gewohnliche Namen ohne Unterschied als nicht-starre Aus-
driicke interpretiert. Daf} durch (1) mehr als eine Proposition
ausgedriickt werden konnte, ist irrelevant: die Frage ist, ob jede
solche Proposition auf die von mir beschriebene Weise bewertet
wird oder nicht. Die Auffassung gilt fiir jede solche Proposition
fur sich genommen. Das ist klar, ohne daf} dazu detaillierte Fra-
gen dariiber entschieden werden miufiten, wie die Theorie die
Tatsache aufnehmen sollte, daf unsere sprachliche Praxis es er-
laubt, dafl zwei verschiedene Dinge phonetisch gleiche Namen
haben.”?

Ein weiteres Mifiverstindnis betrifft das . Verhaltnis zwischen
Starrheit und Bereich (scope), welches ich offensichtlich zu kurz
behandelte. Es scheint hiufig angenommen zu werden, dafl alle
sprachlichen Intuitionen, die ich seitens der Starrheit anfiihre,
ebensogut dadurch gehandhabt werden kénnten, daff man Na-
men in bestimmten Sitzen als nicht-starre Bezeichnungsausdriik-
ke mit weiten Bereichen liest, analog zu Beschreibungen mit wei-
tem Bereich. Es wire in der Tat méglich, einige dieser Intuitionen

12 Zum Beispiel wiirden einige Philosophen Eigennamen an Demonstrativa
angleichen. Die Referenz von Eigennamen ist wie die von Demonstrativa von
Auflerung zu Auflerung verschieden. Das hat keine Auswirkungen auf die
erorterten Fragen, da die Referenz eines Demonstrativum gegeben sein muf},
wenn eine bestimmte Proposition ausgedriickt sein soll. Obwohl ich die Fra-
ge in der vorliegenden Monographie nicht erortert habe, gehérte es natiirlich
zu meiner Auffassung (Anm. 16), daff alle Ausdriicke wie »dies«, »jenes,
»ich«, »du« usw. starr sind (obwohl ihre Referenz sich offenkundig mit dem
Kontext der Auflerung indert). Die Starrheit der Demonstrativa wurde von
David Kaplan hervorgehoben.
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so zu interpretieren, dafl sie nicht auf der Starrheit, sondern auf
Mehrdeutigkeiten-des Bereichs beruhen — ich erkenne das in der
Monographie an. So weit ist der Einwand berechtigt, doch
scheint es mir falsch anzunehmen, daf sich alle unsere Intuitio-
nen auf diese Weise handhaben lassen. Ich habe mich mit dieser
Frage relativ kurz auf S. 74 und in der zu ihr gehérenden Anmer-
kung 25 befaflt; viele Leser scheinen diese Erorterung jedoch
tibersehen zu haben. In der Anmerkung fiilire ich einige sprachli-
che Phinomene an, die, wie ich meine, die Intuition der Starrheit
gegeniiber einer Erklirung in Begriffen des Bereichs stiitzen. Vie-
le dieser Leser scheinen sogar das intuitive Priifverfahren fiir
Starrheit, wie es auf den Seiten 59-60 betont wird, iibersehen zu
haben. Ich méchte diese Uberlegungen hier im Vorwort nicht
wiederholen oder ausarbeiten, obwohl sie anscheinend zu kurz
dargelegt wurden. Die Erfordernisse eines Vorworts machen viel-
leicht auch die folgenden Bemerkungen zu kurz, doch werde ich
die Frage des Bereichs im Lichte der jetzigen Erklirung der Starr-
heit erortern.

Es wurde sogar behauptet, daf} meine eigene Auffassung sich auf
eine Auffassung tiber den Bereich reduziert, dafl die Lehre der
Starrheit einfach die Lehre ist, dafl die natiirliche Sprache eine
Konvention besitzt, der zufolge ein Name im Kontext jedes be-
liebigen Satzes so zu lesen ist, daff er einen weiten Bereich hat
und alle Modaloperatoren innerhalb dieses Bereichs liegen.!* Die-
se letztere Vorstellung ist besonders weit vom Kern der Sache
entfernt; in Begriffen der modalen Logik stellt sie einen techni-
schen Irrtum dar. Ich mochte diese Vorstellung zuerst behandeln.
(1) und (2) sind »einfache« Sitze. Sie enthalten beide keine moda-
len oder anderen Operatoren, so daf} kein Platz fiir irgendwelche

13 Siehe M. Dummett, Frege (Duckworth 1973), S. 128. Leider sind viele der
anderen Vorstellungen oder Bemerkungen, die Dummett iiber das Verhiltnis
zwischen Starrheit und Bereich dufiert, in technischer Hinsicht irrig - zum
Beispiel seine auf derselben Seite vertretene Behauptung, die Lehre von der
nicht-Starrheit von Kennzeichnungen reduziere sich auf die These, dafl »in
einem modalen Kontext der Bereich einer Kennzeichnung immer so gesehen
werden sollte, dafl der Modaloperator auflerhalb steht«. Auch einige seiner
Bemerkungen tiber sprachliche Intuitionen scheinen mir irrig zu sein. Ich
kann auf diese Dinge hier nicht eingehen.
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Unterscheidungen des Bereichs ist.'* Keine Konventionen iiber
den Bereich bei komplexeren Sitzen haben Auswirkungen auf die
Interpretation dieser Sitze. Die Frage der Starrheit laflt sich je-
doch auf beide sinnvoll anwenden. Meine Auffassung ist, dafl der
Ausdruck »Aristoteles« in (1) ein starrer Bezeichnungsausdruck
ist, der Ausdruck »der letzte grofie Philosoph der Antike« in (2)
dagegen nicht. Diese Auffassung wird von keiner Hypothese
iiber Konventionen des Bereichs fiir modale Kontexte zum Aus-
druck gebracht;' sie ist eine Lehre iiber die Wahrheitsbedingun-
gen aller Sitze, einschlieflich eimfacher Sitze, (oder der durch die
Sitze ausgedriickten Propositionen) mit Bezug auf kontrafakti-
sche Situationen.

Das zeigt, daf§ sich die Auffassung, die die Starrheit auf die an-
gegebene Weise auf den Bereich reduziert, einfach im Irrtum
befindet. Es zeigt auflerdem eine der Schwichen der (viel ver-
stindlicheren) Reaktion, die die Starrheit durch den Bereich zu
ersetzen versucht. Die Lehre der Starrheit nimmt an, dafl ein
Gemilde oder Bild, welches beansprucht, eine Situation zu repri-
sentieren, die von (1) richtig beschrieben wird, ipso facto bean-
spruchen muf}, Aristoteles selbst als Hundeliebhaber darzustel-

14 Tatsichlich sind die betreffenden Sitze temporal qualifiziert und konnen
daher in einer formalen Sprache mit Tempusoperatoren interpretiert werden.
Wenn wir das Tempus auf diese Weise behandeln (man kann es auch auf
andere Weise behandeln), dann konnen andere Fragen des Bereichs infolge
der Tempusoperatoren entstehen. Die Frage, um die es hier geht, betrifft
jedoch die Relation des Bereichs zu Modaloperatoren, die sich in diesen
Sdtzen auch dann nicht erhebt, wenn in ihrer Analyse Tempusoperatoren
verwendet werden. Die Behauptung, dafl die betreffenden Sitze keine Fragen
des Bereichs aufwerfen, lifit sich buchstiblich wahr machen, indem man
entweder das Tempus ohne Verwendung von Operatoren behandelt oder
(besser) die Kopula in (1) und (2) als zeitlos behandelt.

15 Die These, daff Namen in einfachen Sitzen starr sind, ist jedoch dquivalent
(wenn man Komplikationen, die sich aus der méglichen nicht-Existenz des
Gegenstandes ergeben, aufler acht lafit) mit der These, daff, wenn ein Modal-
operator einen einfachen Satz regiert, der einen Namen enthilt, die beiden
Lesarten mit weitem oder engem Bereich dquivalent sind. Das ist etwas ande-
res als die Lehre, daf} die natiirliche Sprache eine Konvention besitzt, wonach
nur die Lesart mit weitem Bereich erlaubt ist. In der Tat ist die Aquivalenz
nur sinnvoll in einer Sprache, in der beide Lesarten zulissig sind.
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