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Die Mauer sicherte nicht blof§ eine Grenze, sie definierte Deutschland im
Kalten Krieg. Von der aktiven Befiirwortung iiber die stille Akzeptanz bis
hin zum Widerstand einte die geteilte deutsche Gesellschaft, dass sie sich
ihrer Existenz nicht entziehen konnte. In seiner brillanten und faktenge-
sittigten Studie zeichnet der Historiker Frank Wolff diese Verhiltnisse auf
beiden Seiten der Grenze im Detail nach und zeigt unter anderem, dass
die in der Aufarbeitung der DDR-Vergangenheit eher stiefmiitterlich be-
handelte Forderung nach Reisefreiheit, der sich darum in der Bevélkerung
entwickelnde Menschenrechtsdiskurs sowie die Ausreisebewegung selbst
entscheidend fiir den Fall der Mauer waren.

Frank Wolff, geboren 1977, ist Privatdozent fiir Neue und Neueste Ge-
schichte an der Universitit Osnabriick.
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»Ubrigens war dieses Land [...] vor Zeiten noch keine
Insel. Vielmehr hat erst Utopus, der als Eroberer die Insel
nach sich benannt hat, [...] das Land zur Insel gemacht.
Kaum war er nimlich dort gelandet und Herr des Landes
geworden, so lief§ er eine Strecke von 15 Meilen auf der
Seite, wo die Halbinsel mit dem Festlande zusammen-
hing, ausstechen und fiihrte so das Meer ringsherum.
Da er zu dieser Arbeit [...] nicht nur die Eingeborenen
zwang, sondern auflerdem alle seine Soldaten hinzuzog
[...], wurde das Werk mit unglaublicher Schnelligkeit
vollendet. Bei den Nachbarvolkern aber [...] erregte der
Erfolg Staunen und Schrecken.«

Thomas Morus, Utopia (1516)

»Eines der ersten Ziele der Disziplin ist das Festsetzen —
sie ist ein gegen das Nomadentum gerichtetes Verfahren.«
Michel Foucault, Uberwachen und Strafen (1975)






Einleitung

1963 feierte Berlin ein besonderes Weihnachten. Zum ersten Mal
seit zweieinhalb Jahren hatten die Einwohner wieder das Gefiihl, in
einer Stadt zu leben. Kurzzeitig erschien die erzwungene Spaltung
in zwei Teile wie ein béser Spuk. Mit dem Bau der Berliner Mauer
war eine Demarkationslinie zur Barriere gemacht worden: Straflen
und Bahnverkehr wurden unterbrochen, allen Berlinern wurde der
Grenziibertritt verboten, sogar die Telefonleitungen wurden ge-
kappt. Doch war man noch ez Berlin! Weihnachten 1963 erlaubten
die Passierscheinregelungen den West-Betlinern, fiir ein paar Tage
ihre Ost-Berliner Verwandten zu besuchen. Endlich fiihlte sich die
Stadtmitte wieder so belebt an wie das Herz einer Grofistadt; an
der Bruchstelle zwischen den Systemen, an der Friedrichstrafie,
herrschte wohliges Verkehrschaos. Aber war man wirklich noch ein
Berlin? Der Journalist Dieter Hildebrandt von der Frankfurter All-
gemeinen Zeitung (FAZ) wohnte einem Wiedersehen in Ost-Berlin
bei. Uber die Mauer hinweg hatten die Verwandten sich herzli-
che Briefe geschrieben, Pickchen geschicke und gegenseitig Mut
und Kraft zugesprochen. Das emotionale Wiedersehen begann mit
Umarmungen, Begriiflungen und Bewunderung fiir die Kleinen.
Doch bereits nach fiinf Minuten stritt die geteilte Familie. Freuten
sich die West-Berliner Giste {iber die Besuchserlaubnis, sehnte der
Ost-Berliner Vater dasselbe Recht fiir sich herbei — oder »wenigs-
tens fiir alte Menschen«. Seine westdeutschen Verwandten wiesen
ihn »ein bifSchen obenhin« zurecht. Er solle »nun aber nicht gleich
zu viel auf einmal wollen, schlieSlich sei die Passierscheinverein-
barung doch schon eine groflartige Sache«. Der Haussegen hing
schief. Ging es darum, gemeinsam gleiche Rechte gegen die Exis-
tenz der Mauer einzufordern, oder vielmehr, Willy Brandt folgend,
darum, die Mauer »transparent zu machen, so daf§ Westberlin sich
mit ihr arrangieren kann und lernt, mit diesem verhafften Monst-
rum zu leben«?! »Nie wurde«, vermerkte der erniichterte Beobach-
ter Hildebrandt, »daff man getrennt war und getrennt sein wiirde,

1 Zit.n. Peter Merseburger, Willy Brandt: 1913-1992: Visiondir und Realist (Miinchen:
Deutsche Verlags-Anstalt, 2002), 436 f.



so spiirbar, wie in den Stunden des Beisammenseins.«* Gliicklicher-
weise besdnftigten sich die Gemiiter an diesem Tag wieder. » Weif3t
dug, erklirte der sich eingesperrt fithlende Vater, »manchmal packe
einen eben doch die Wut, wenn man gar nicht raus kann.«

Bonn, 13. September 1973. Hinter verschlossenen Tiiren verhan-
delten Vertreter beider Deutschlands tiber die Ausgestaltung der
jiingst aufgenommenen zwischenstaatlichen Beziehungen. Oft
ging es dabei um Reisegenechmigungen, Familienzusammenfiih-
rungen und den Transitverkehr zwischen dem Bundesgebiet und
West-Berlin. Fiir den SED-Staat galt ein jedes Transitfahrzeug als
potentielles Fluchtvehikel. Karl Seidel, Vertreter des Ministeriums
fiir Auswiirtige Angelegenheiten der DDR (MfAA), forderte un-
ter vier Augen den Vertreter des Bundeskanzleramts Carl-Werner
Sanne auf, darzulegen, was seine Seite gegen »Miflbrauchshandlun-
gen im Transitverkehre, also gegen Fluchthilfe, unternehme. Sanne
hielt sich an seine vorbereiteten Notizen. Thm seien unter den 12
Millionen Transitreisenden nur 257 derartige Fille bekannt. Es
liege an der DDR, diese Wege zu kontrollieren. Angetan notierte
Seidel, dass Sanne hervorgehoben habe, er besitze »fiir eine stirkere
Uberwachung volles Verstindnis«. Zudem habe Sanne besonders
betont, dass die sozialliberale Bundesregierung zur Empérung der
Opposition — also der CDU/CSU — mehrfach deutlich gemacht
habe, dass sie ebenso wie die DDR »jeden Mif§brauch des Abkom-
mens mif$billige«.” Mit dieser Klarheit ging Sanne weit iber das in
der Bundesoffentlichkeit Sagbare hinaus, Seidel jedoch empfand
dies als unbefriedigend und den Aufruf, die Grenzsicherung bei
Bedarf zu verschirfen, gar als bevormundend. Wohlwollend mel-
dete er hingegen den versteckten Kern in Sannes Aussagen: »Die
Bundesregierung und der Bundeskanzler personlich hitten sich
bemiiht und werden sich weiter darum bemiihen, auf die Pres-
se und sonstige Stellen einzuwirken, daff grundsitzlich so wenig
wie moglich tiber Republikflucht geschrieben werde. Es liege im
Interesse beider Seiten, die 6ffentliche Diskussion zu beenden.«

2 Dieter Hildebrandt, Die Mauer ist keine Grenze: Menschen in Ostberlin (Diissel-
dorf, Kéln: Diederichs, 1964), 176.

3 Ebd.

4 PAAA, MfAA G-A 292, HG 2, L 35, 17.

s PAAA, MfAA G-A 292, HG 2, L 35, 18.
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Trotz aller Differenzen stimmten die Staatenvertreter darin {iber-
ein, dass die erhoffte Stabilitit der Beziechungen nur ohne eine hit-
zige offentliche Diskussion iiber Migration zu erreichen sei.® Zu
grof§ war die beiderseitige Unsicherheit, wie man mit den Ausrei-
seversuchen und den Berichten dariiber umgehen solle. Schliefllich
waren selbst einfache Schilderungen mégliche Inspirationsquellen
fiir weitere Ubersiedlungswiinsche. Bereits das blofSe Thematisie-
ren von Migration schien die zwischenstaatlichen Bezichungen zu
gefidhrden, da die Frage der Freiziigigkeit den neuralgischen Punkt
der eingemauerten, aber instabilen DDR beriihrte.

Anfang 1984 in Hamburg arbeitete sich die Redaktion des Spiege/
routiniert und sicherlich etwas bemiiht an den Themen der Woche
ab. Nach wilden Jahren voller Regierungskrisen, Neuwahlen, Auf-
riistungsdebatten und Staatsaffiren fehlten nun die Kracher. Das
Magazin titelte mit zweitrangigen Skandalen: Horrorfilme als ju-
gendgefihrdende Schreckgespenster oder die Geschifte der Bhag-
wan-Sekte. Doch im Frithjahr 1984 zeichnete sich etwas Unerhértes
ab. Ohne Ankiindigung wanderten Zehntausende Ostdeutsche le-
gal in die Bundesrepublik aus. Zwar war den Redakteuren bewusst,
dass hinter der Mauer infolge der Schlussakte der Konferenz tiber
Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa (KSZE) in Helsinki
zahlreiche Ausreiseantrige gestellt und durchgesetzt worden wa-
ren, doch im Gegensatz zu den sensationellen Grenzdurchbriichen
Anfang der 1960er Jahre waren diese »Mithen der Ebenen« nicht
titeltrichtig.” Nun aber herrschte Verwunderung, was erstens den

6 Den Begriff der Migration verwende ich als Terminus technicus und damit als
ein Analyse erlaubendes, begriffliches Dach fiir die zahlreichen anderen und oft
hochgradig normativ aufgeladenen Begriffe fiir die deutsch-deutsche Migration
wie Flucht, Republikflucht, Ubersiedlung, Ausreise, ungenchmigter Grenziiber-
tritt usw. Die sich wandelnden Konnotationen dieser Quellenbegriffe sind Be-
standteil der Analyse, die Nutzung von Migration als Phinomenbegriff dient der
wissenschaftlichen Rahmung und der analytischen Normalisierung des Betrach-
tungsgegenstands.

In seinem Gedicht »Wahrnehmung« (»Die Miihen der Gebirge liegen hinter uns/
Vor uns liegen die Miihen der Ebenenc«) sah Bertolt Brecht 1949 den Aufbau des
Kommunismus nach dem Sturz des Nationalsozialismus als eine wenig spekta-
kuldre, aber umso mehr Ausdauer und Stetigkeit erfordernde Aufgabe. In ironi-
scher Verkehrung standen nun auch die Ausreiseantragsteller vor einer solchen

~

Anstrengung.
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SED-Staat zur schlagartigen Entlassung Zehntausender Staatsbiir-
ger bewegt haben mochte, wie zweitens diese Personen dies erreicht
hatten — und vor allem drittens: was das fiir die Bundesgesellschaft
bedeutete. Das Thema Ausreise brachte die DDR und ihre Bewoh-
ner auf das Cover des einflussreichen deutschen Wochenjournals.
Auf dem Titelbild des Spiege/ vom 2. April 1984 prangte flichen-
deckend ein Vorhang mit dem Emblem der Flagge der DDR: Mit-
tig eingeschnitten, liiftete sich eine Ecke und durch diese strebten
Ausreisende mit Leiterwagen gen Westen. Das Cover rekurrierte
auf im kollektiven Gedichtnis eingebrannte Bilder von Heimatver-
triebenen. Auch die Titelzeile riittelte an den gerade verdringten
Erinnerungen und verwies verfremdet auf die Urangst des Kalten
Krieges schlechthin: »Die Deutschen kommen«. Den nachfolgen-
den ausfiihrlichen Bericht iiberschrieb die Redaktion, wie bei Mig-
rationsthemen oft {iblich, mit einem zitierten Angstausdruck: »Die
nehmen uns die Arbeitsplitze wegl«

Auf den ersten Blick mogen diese drei Episoden nicht viel mitei-
nander gemein haben. Aber die Szenen der weihnachtlichen Ein-
tracht im Kreise der Familie, des zihen diplomatischen Ringens
zwischen Vertretern zweier deutscher Staaten und der 6ffentlichen
Thematisierung der deutsch-deutschen Migration durch eine fiih-
rende Nachrichtenredaktion im Westen bilden den Rahmen eines
fiir die gesamtdeutsche Nachkriegszeit prigenden Spannungsfeldes:
Dem unbedingten Wunsch nach grenziiberschreitender Mobilitit
stand die Gewdhnung an unterschiedliche Rechte fiir Deutsche aus
Ost oder West, verschiedenen Alters oder verschiedener Funktio-
nen und teilweise sogar der Wille zur Abgrenzung gegeniiber. Der
Historiker Jiirgen Kuczynski war nicht der Einzige, der den Bau der
Mauer »[a]ls ein Gliick« empfand, als »die einzige Méglichkeit der
Weiterexistenz der DDR unter diesem Verhiltnis«.® In der Tat sta-
bilisierte die Mauer eine fragile Situation, indem sie die Abwande-
rung stoppte. Doch zugleich erhohte sie den Abwanderungsdruck.

Im Schatten der Mauer gingen Politiker, die iiber die jeweils an-
dere Seite triumphieren wollten, aufeinander zu — und sorgten sich
vor einer 6ffentlichen Debatte tiber Ausreise und Freiziigigkeit. Die
Folgen dieser Anniherung schlugen sich auch medial nieder: Nach

8 Hoover Institution Archives, GDR Oral History Project, Box 13, 75, Interview
Heinrich Bortfeld mit Jiirgen Kuczynski, 10. Januar 1991, Typoskript, Bl. 3-4.
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der Anfangsaufregung akzeptierten zahlreiche tonangebende bun-
desdeutsche Medien die gemauerte Teilung als einen auf Dauer an-
gelegten Ausnahmezustand. Berichtenswert wurde dieser nur mehr,
wenn sich Sensationelles ereignete. Damit tibersahen sie lange Zeit
das Sensationelle einer unkoordinierten Massenbewegung. Folg-
lich nahmen sich andere Organisationen und Medien, die weniger
journalistischen Standards als vielmehr einer Agenda verpflichtet
waren, dieser an. Sie machten sich einen sehr spezifischen Men-
schenrechtsbegriff zu eigen und profilierten sich mit dem Thema
Ausreise im Kalten Krieg und vor der bundesdeutschen Offentlich-
keit. In diesem grenziiberschreitenden Spannungsfeld entwickelte
sich die Geschichte einer mehr als unwahrscheinlichen Massenmi-
gration {iber die am besten gesicherte Grenze der Welt.

Dieses Buch versucht, die Dynamiken der Teilung (von der
militirischen Grenzsicherung bis zur »Mauer im Kopf«) und der
Verflechtung (von zwischenstaatlichen Verhandlungen bis zum
unbezwingbaren personlichen Ubersiedlungswillen) gemeinsam
in einer integrierten Zeitgeschichte Deutschlands zu betrachten.
Diese Dynamiken bedingten sich gegenseitig und fiihrten in ei-
ne Gesellschaftsgeschichte voller Widerspriiche. Denn die Mauer
zwang zugleich auseinander und zusammen. Auch wenn der Blick
nach Moskau oder Westeuropa gerichtet war, im Kern blieben bei-
de Staaten und Bevolkerungen durch die innerdeutsche Grenze ge-
und verbunden. Fortwihrend musste ausgehandelt werden, was
die Prisenz der Mauer fiir die Politik, die Kultur und das Leben
bedeutete. So rahmte die Mauer auf ihren beiden Seiten die Mog-
lichkeiten dessen, was Deutschland im Kalten Krieg sein konnte.
Sie wirkte weit iiber den Grenzraum hinaus; es entstand die Mau-
ergesellschaft. Darunter verstehe ich grob gesprochen jenen gesell-
schaftshistorischen Zustand, in dem die durchgrenzte deutsche
Gesellschaft aushandeln musste, ob und wie sie noch zusammenge-
hérte. Dabei war die Nation eine groflenteils entleerte rhetorische
Verweisgrofle. Antworten auf diese Fragen zeigten sich ohnehin
nicht in Begriffen, sondern vor allem in sozialen Praktiken. Hierbei
gab es kein Kontinuum der Teilung. Sie wurde immer wieder aufs
Neue gefestigt und hinterfragt. Erachten wir dies als den Grund-
ansatz fiir die deutsche Zeitgeschichte, fillt der Blick weniger auf
die Geschichte eines »geteilten Landes«, wie es ein gingiger Termi-
nus behauptet. Im Vergleich zum Handeln und Denken war die

13



politische Teilung in zwei Linder bzw. Staaten verhiltnismifig
einfach. Was — im doppelten Wortsinn — geteilt wurde, war die Ge-
sellschaft. Und diese Teilung war komplizierter, kurzum kein Vor-
gang, sondern ein Prozess. Denn obwohl die Mauer die deutsche
Gesellschaft physisch in zwei Teile schnitt, blieben wichtige Kon-
taktzonen bestehen. Aufgrund erleichterter Kommunikationsmaog-
lichkeiten, verbesserter technischer Méglichkeiten und politischer
Entscheidungen erweiterten sie sich im Laufe der Zeit sogar. Die
deutsche Gesellschaft verinderte ihren Charakter entsprechend ih-
ren Praktiken von Verflechtung und Teilung. Aber in ihren Formen
und ihren Modi blieb sie durch die Grenze konstituiert. Diese Wi-
derspriichlichkeit machte die deutsche Gesellschaft im Verlauf des
Kalten Krieges zur Mauergesellschaft.

Nichts hinterfragte die Mauer so sehr wie der Wille, sie phy-
sisch zu iiberwinden. Neben Migrationsversuche traten rhetorische
und politische Grenziiberschreitungen sowie Mafinahmen der
Abgrenzung und Grenzsicherung. Dieses Wechselspiel schuf das,
was in der Forschung ein »Migrationsregime« genannt wird: die
grenziiberschreitende Aushandlung von Positionen und Machtbe-
ziehungen zwischen allen involvierten Akteuren iiber die Moglich-
keiten, Begrenzungen, Erleichterungen oder die Verhinderung von
Migration.” Als eine »Arena« umfasste das deutsch-deutsche Mig-
rationsregime dabei als primdire Akteure die potentiellen und pros-
pektiven Migranten aus der DDR ebenso wie ihr persénliches oder
weiteres Beziehungsgeflecht. Ohne sie hitte es das »Problem« und
damit auch den Aushandlungsbereich »Migration« im internatio-
nalen Regime nicht gegeben. Daneben befanden sich vornehmlich
staatliche Instanzen, die als sekunddire Akteure versuchten, teilweise
in enger Bezichung zu Migranten und teilweise in den abstrakten
Hohen internationaler Politik und Diplomatie, die Migrations-
bedingungen der Mauergesellschaft zu regulieren. Dies geschah
zunehmend eingebunden in internationale Bezichungen und Ver-
pflichtungen. Die permanente Kollision zwischen migrantischem
Handeln und gouvermentalem Regulierungsbediirfnis brachte im-
merfort unerwiinschte Themen in die Offentlichkeit, schuf Prize-

9 Ausfiihrlich dazu Christoph Rass und Frank Wolff, »What Is In a Migration Re-
gime?«, in: Was ist ein Migrationsregime? What Is a Migration Regime?, hg. von
Andreas Pott, Christoph Rass und Frank Wolff (Wiesbaden: Springer VS, 2018),
19-64.
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denzfille und Raum fiir Eigensinn, inspirierte Gemunkel und Ge-
riichte und forderte Strukturen heraus. Hierbei kamen die ztertidiren
Akteure des Migrationsregimes ins Spiel: jene, die das Thema in die
Offentlichkeit trugen und diskursiven Einfluss ausiibten. Ihr Deu-
tungsanspruch formte den Blick auf die Teilung und die Ausreise
mafSgeblich und nachhaltig. Dies hatte praktische Konsequenzen,
sei es in der Verschiebung politischer Moglichkeiten, sei es ganz
konkret, wenn prospektive Migranten die Mediendffentlichkeit
nutzten, um ihren Ersuchen Vortrieb zu verleihen. Die Dynamik
zwischen diesen Akteuren abzubilden und damit mittels eines neu-
en Blicks auf die deutsche Zeitgeschichte eine Methodik fiir die
Tiefenanalyse eines Migrationsregimes zu entwickeln ist eines der
zentralen Anliegen dieses Buches. Dabei dient der oft benannte
»Querschnittscharakter« von Migration als Fokus, um letztlich die
iiber Migration hinausgehende Geschichte einer durchgrenzten
Gesellschaft zu ergriinden.'

Die eingangs angefiihrten drei Episoden rahmen also das thema-
tische Feld einer Zeitgeschichte der Mauergesellschaft stehen. Da-
riiber hinaus geben sie dem Buch seine Struktur, indem sie fiir die
drei entscheidenden Phasen der Mauergesellschaft stehen. In den
Jahren nach dieser mzweite[n] Teilung« Deutschlands« versuchten
nicht nur Berliner, sondern Deutsche in Dresden und Kassel, Mag-
deburg und Miinchen auf zahllosen Familientreffen, in Briefwech-
seln oder im stillen Kimmerlein zu kliren, was die Mauer fiir sie be-
deutete.! Die staatlichen Akteure beiderseits der Grenze verhielten
sich nicht anders. Auch fiir sie war der Bau der Mauer ein Novum.
So mussten anfangs sowohl die Bevdlkerungen als auch die — im
Riickblick hiufig als viel zu vorausschauende Akteure konzipier-
ten — Staaten {iberhaupt erst einmal herausfinden, welche Ordnung
sich inner- und zwischenstaatlich nach dem Bau der Mauer ent-
wickelte und entwerfen liefl. Diese im ersten Buchteil untersuchte
Phase klang Ende der 1960er Jahre mit der Einfithrung der Staats-

10 Zu den positiven Folgen der Verkniipfung zahlreicher sonst aufgrund disziplini-
rer Routinen weniger verbundener Felder durch die Betrachtung von Migration
siche z. B. fiir die Rechtswissenschaft Daniel Thym, »Migrationsfolgenrechte, in:
Verdffentlichung der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer 76 (2017), 173-6.
Zit. Klaus Schroeder, Der SED-Staat: Geschichte und Strukturen der DDR, 1949-
1990, 3., vollstindig iiberarb. und stark erw. Neuausg. (Kéln, Weimar: Béhlau,
2013), 202.
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biirgerschaft der DDR und der Amtsaufnahme der sozialliberalen
Regierungskoalition aus. Ihr folgte mit der deutsch-deutschen
Anniherung die im zweiten Buchteil betrachtete Kernfrage, wie
sich in Zeiten staatlicher Teilung und gleichzeitiger gesellschaftli-
cher Verflechtung Kontakte gestalten liefen. Waren Anrufe, Briefe,
Pickchen und Besuche legitime Ausdriicke der Lebensrealitit der
Teilung, scharf zu kontrollierende Privilegien oder untergruben sie
sogar die Ordnung, indem sie letztlich zur Ausreise anstifteten?
Und wer kommunizierte eigentlich: Mitglieder einer gemeinsamen
Nation oder lediglich Angehérige zweier Staaten? So politisierte die
Zweistaatlichkeit selbst sehr private Beziehungen. Alle involvier-
ten Akteure waren bestrebt, das fiir sich zu nutzen, was die dritte
Phase einliutete. Entsprechend verdeutlicht der dritte Buchteil,
wie die Frage nach der praktischen Relevanz der Menschenrechte
an Bedeutung gewann, vor allem, weil immer mehr Ausreisewillige
diese einforderten. Auf der Basis internationaler Dokumente und
individueller Kontakte versuchten sie, per Sprache und Lebens-
gestaltung im Unrechtsstaat die Menschenrechte als individuelles
Recht zu mobilisieren. Thre Anliegen wurden ein Thema fiir eine
Vielzahl an Akteuren von der politischen Fithrung iiber den Si-
cherheitsapparat und die um die Aufnahmekapazititen der BRD
besorgten Bundesbiirger bis zur DDR-Opposition, die angesichts
ihres Wunsches einer innerstaatlichen Reform dufSerst ambivalent
auf die universelle Einforderung von Menschenrechten reagierte.
Als »lkonen des Kalten Krieges« waren die oft als »Mauerfliichtlin-
ge« bezeichneten Ausreisenden von grofler Relevanz fiir den globa-
len Bedeutungszuwachs der Menschenrechte ab Ende der 1970er
Jahre." Thre Geschichte macht die Mobilisierungsdynamiken der
Menschenrechte als »letzter Utopie« konkret nachvollziehbar, wo-
bei sich an der Geschichte der Mauergesellschaft zeigt, dass die von
dem Rechtswissenschaftler und Historiker Samuel Moyn als Retter
der Menschenrechte gepriesenen NGOs vor allem den Handlungs-
hintergrund schufen fiir die den Ausgang des Kalten Krieges mit-
entscheidende Beharrlichkeit Hunderttausender Individuen.'

12 Zit.n. Philipp Ther, Die AufSenseiter: Flucht, Fliichtlinge und Integration im mo-
dernen Europa (Berlin: Suhrkamp, 2017), 249.

13 Zur »kurzen Geschichte« der Menschenrechte als letzte »iiberlebende« Utopie
des 20. Jahrhunderts siche v.a. Samuel Moyn, The Last Utopia: Human Rights in
History (Cambridge/Mass.: Harvard University Press, 2010).
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Entsprechend diesen drei Phasen — jener der Ordnungssuche, je-
ner der Frage der Kontakte und jener der erfolgreichen Mobilisie-
rung der Menschenrechte — gliedert sich diese Geschichte der Mau-
ergesellschaft. In ihr schildere ich somit auch die tiberraschende
Geschichte, dass ausgerechnet die mit der Mauer einhergehenden
eklatanten Verstéfle gegen die Menschenrechte auf lange Sicht die
Debatte tiber diese stirkten. Der aggregierte Effekt war gewaltig,
denn letztlich brachte die massenhafte »hartnickige«'* Berufung
auf die Menschenrechte — und eben nicht auf die seit 1990 besun-
gene Nation — die Mauer zum Einsturz.

Die Mauer — nicht nur Grenze, sondern Zustand

Diese Phase cint eine gemeinsame Voraussetzung: die Existenz der
Berliner Mauer. Einerseits war sie der perfide letzte Baustein in
einem knapp ein Jahrzehnt lang anwachsenden Grenzsystem des
SED-Staates, das in erster Linie der Migrationsverhinderung von
Ost nach West diente. Andererseits liutete die SED-Fiihrung mit
dem Mauerbau eine neue Epoche der Geschichte der DDR, beider
deutschen Staaten und ihrer Beziechungen, der scheinbar getrenn-
ten Bevolkerungen, ja des Kalten Krieges ein. Anders als der schlei-
chende Ausbau der innerdeutschen Grenze in den 1950er Jahren,
der vor allem die unmittelbaren Grenzregionen zu Grenzgesell-
schaften transformierte, definierte die Berliner Mauer eine grund-

14 Bei dem Begriff der Hartnickigkeit handelt es sich um eine zweischneidige Ka-
tegorie. Einerseits stellte die Einschiitzung als »hartnickig« ein wichtiges Element
dafiir dar, dass der SED-Staat eine Person als stérend und nicht riickgewinnbar
erachtete, damit sich die Rechnung des MfS zugunsten des Ausreisebegehrens
verschob. Andererseits ging die Einstufung als »hartnickige mit einer erhsh-
ten Wahrscheinlichkeit von Uberwachung, Repressionen und vor allem nach
Einfithrung des Strafgesetzbuches der DDR 1968 auch Strafverfolgung cinher.
Entsprechend verwende ich diesen Begriff in meinem Buch kontextabhingig als
Analysebegriff einer Handlungsform zum Zwecke der Ausreise und als Quellen-
begriff, der als Grundlage repressiver Herrschaftsausiibung des Staates diente.
Wihrend ich bei Ersterem teilweise auch den Begriff der Unnachgiebigkeit ver-
wende, dient mir die synonyme Nutzung von »hartnickig« auch dazu, die Will-
kiirlichkeit der Uberwachungsentscheidungen und Strafverfolgung begrifflich
abzubilden — eben gerade weil es im SED-Staatsapparat keine festen juristischen
Regeln, sondern nur machtbasierte Entscheidungen gab, wann das eine in das
andere iiberging.
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sitzlich neue Situation fiir die gesamte Politik und Bevélkerung
beider Seiten.' Mit Beton, Verhaltensregeln und Schief3befehl soll-
te die Mauer als hermetischer Grenzzustand eine bereits starken
Zentrifugalkriften ausgesetzte Gesellschaft ginzlich zerteilen.

Als Primireffeke verstummte die millionenfache »Abstimmung
mit den Fiiflen«. Dies beruhigte die seit Beginn der zweiten Berlin-
Krise 1958 hochbrisante Konfliktzone des Kalten Krieges. Doch
der Riickgang der Grenziibertritte beendete keineswegs die Kon-
flikte um die Abwanderung. Sie begannen vielmehr gerade erst.
Denn die Mauer etablierte eine neue Norm: die volle Kontrolle
des SED-Staates iiber seine Grenzen und damit tiber die Migrati-
onsbewegung und letztlich selbst den Migrationsgedanken. Dieser
Anspruch war ideell in die Mauer eingelassen. Eine jede Abwei-
chung hinterfragte grundlegend ihre Existenz — und damit jene
Macht, die zu schiitzen ja gerade der Auftrag der Mauer war.'® So
verkehrten sich als Sekundareffeke die Bediirfnisse langsam in ihr
Gegenteil: Hatte der SED-Staat die Mauer gebaut, um mit ihr die
Migration zu kontrollieren, benétigte die Mauer nun stete Schutz-
mafinahmen, um nicht durch Abwanderung destabilisiert zu wer-
den. Damit drohte der Mauer nicht in erster Linie an der Grenze
ihre Schwichung, sondern vor allem aus der Gesellschaft heraus.
Je hoher die Mauer wuchs, je breiter die Grenzstreifen wurden, je
mehr Gesetze und Verordnungen sie absichern sollten, desto mehr
Personen dringten allen Repressionen zum Trotz auf legalem Wege
aus dem Staat. In der Trias aus Mauer, Migration und Menschen-
rechten schuf die Herrschaftstechnik der Mauer die Widerstands-
technik der Ausreisebemiihungen.

Entgegen landliufiger Meinung sind die Zahlen der deutsch-
deutschen Migration beeindruckend. In den 28 Jahren, in denen
die Mauer Bestand hatte, verlieflen ungefihr 787 ooo DDR-Biirger

15 Zum Wandel der Grenzregionen v.a. in den 1950er Jahren siche insbesondere
Edith Sheffer, Burned Bridge: How East and West Germans Made the Iron Curtain
(Oxford u.a.: Oxford University Press, 2011); Sagi Schaefer, States of Division:
Border and Boundary Formation in Cold War Rural Germany (Oxford: Oxford
University Press, 2014).

16 Damit ist auch die Berliner Mauer von genau jener Ambivalenz aus Souverini-
titsanspruch und Souverénititsgefihrdung gekennzeichnet, die Wendy Brown
als das Kennzeichen der Mauern im 21. Jahrhundert ausmacht; Wendy Brown,
Mauern. Die neue Abschottung und der Niedergang der Souveriinitit (Berlin: Suhr-
kamp, 2018), 68.
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Anzahl (in tausend)

Tafel 1: Ubersiedlungsstatistiken ost- und westdeutscher Institutionen im
Vergleich 13. August 1961-31. Dezember 1988.
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wereeeeeeeeeeeee: Mdll, MES

Notaufnahme
Statistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland (Stb): nach Westdeutschland
—————— Stb: nach Westdeutschland ohne West-Berlin
StIB: aus land
77777 aus Westdeutschland ohne West-Berlin

Quelle: Eigene Berechnung nach Statistisches Bundesamt (Hrsg.), Sta-
tistisches Jahrbuch fiir die Bundesrepublik Deutschland, Stuttgart, Mainz:
Kohlhammer; verwendete Jahrginge: 1962-1989; Bundesminister des In-
nern, Bestandsaufnahme der Eingliederungshilfen von Bund und Lindern fiir
Aussiedler und fiir Zuwanderer aus der DDR und Berlin (Ost): mit einer
Analyse des Bedarfs (Bonn: Bundesminister des Innern, 1988). BStU AdZ,
ZAIG, 27895, 102.

den mit rund 15 Millionen Einwohnern kleinen und zudem stin-
dig schrumpfenden zweiten deutschen Staat (siche Tafel 1, S.19)
ins Bundesgebiet oder West-Berlin."” Viele mehr kimpften fiir ihre
Ausreise. So konnten sich im Jahr 1988 25263 Ausreisewillige die-
ses Recht erstreiten, weitere 155905 stellten einen Antrag. Die Zahl
derer, die sich um eine Bewilligung bemiihten, tibertraf die derje-
nigen, denen eine Erlaubnis erteilt wurde, um das Sechsfache — ein

17 BStU AdZ, ZAIG, 27895, 102.
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