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Vorwort

Die Anwendung der Marxschen Krisentheorie auf die ver-
dnderte Realitdt des »Spitkapitalismus« fithrt zu Schwie-
rigkeiten. Daraus haben sich interessante Versuche ergeben,
die alten Theoreme neu zu fassen oder an deren Stelle neue
Krisentheoreme zu entwickeln. In der Phase der Vorberei-
tung empirischer Projekte haben wir in unserem Institut auch
diese Ansitze gepriift; die Argumentationsskizze im zweiten
Teil meiner Abhandlung fafit zusammen, was ich aus diesen
Diskussionen gelernt habe. Wenn ich dabei, vom Usus ab-
weichend, auf hausinterne Arbeitspapiere verweise, so soll
das den Diskussionszusammenhang, in dem ich stehe, sichtbar
machen und vor allem die Unabgeschlossenheit der Diskus-
sion anzeigen, die bisher zu einem Konsensus keineswegs ge-
fihrt hat. Im iibrigen mochte ich nicht, dafl die Klirung
von Hypothesenstrukturen sehr allgemeiner Art mit empiri-
schen Ergebnissen verwechselt werde.

Der programmatische Charakter des ersten Teils macht deut-
lich, dafl eine Theorie der sozialen Evolution heute noch
kaum ausgebildet ist, obwohl sie Grundlage der Gesell-
schaftstheorie sein miifite. Der aporetische Charakter des letz-
ten Teils liflt andererseits den engen Zusammenhang von
materialen Fragen einer Theorie der gegenwirtigen Gesell-
schaftsformation mit Grundlagenproblemen erkennen, die,
wie ich bald zu zeigen hoffe, im Rahmen einer Theorie des
kommunikativen Handelns gekldrt werden kénnen.

Starnberg, im Februar 1973 J.H.

1 Vgl. auch mein Nachwort zur Taschenbuchausgabe von Erkenntnis und
Interesse (1973).
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I. Ein sozialwissenschaftlicher Begriff der Krise

1. System und Lebenswelt

Wer den Ausdruck >Spiatkapitalismus< verwendet, stellt die
Hypothese auf, daf auch noch im staatlich geregelten Kapi-
talismus die gesellschaftlichen Entwicklungen >widerspruchs-
voll< oder krisenhaft verlaufen.r Ich mochte daher zunichst
den Begriff der Krise erldutern.

Vorwissenschaftlich ist uns der Krisenbegriff aus dem medizi-
nischen Sprachgebrauch vertraut. Wir haben dabei die Phase
eines Krankheitsprozesses im Auge, in der es sich entscheidet,
ob die Selbstheilungskrifte des Organismus zur Gesundung
ausreichen. Der kritische Vorgang, die Krankheit, scheint
etwas Objektives zu sein. Eine Infektionskrankheit beispiels-
weise wird durch duflere Einwirkungen auf den Organismus
ausgeldst; und die Abweichungen des betroffenen Organismus
von seinem Sollzustand, dem Normalzustand des Gesunden,
kann beobachtet und mit Hilfe empirischer Parameter ge-
messen werden. Das Bewufltsein des Patienten spielt dabei
keine Rolle; wie sich der Patient fiihlt und wie er seine
Krankheit erlebt, ist allenfalls ein Symptom fiir ein Gesche-
hen, das er selbst kaum beeinflussen kann. Dennoch wiirden
wir, sobald es medizinisch um Leben und Tod geht, nicht von
einer Krise sprechen, wenn es sich allein um einen von auflen
betrachteten objektiven Vorgang handelte, wenn der Patient
nicht in diesen Vorgang mit seiner ganzen Subjektivitit ver-
strickt wire. Die Krise ist nicht von der Innenansicht dessen
zu losen, der ihr ausgeliefert ist: der Patient erfihrt seine
Ohnmacht gegeniiber der Objektivitit der Krankheit nur,
weil er ein zur Passivitit verurteiltes Subjekt ist, dem zeit-

1 C. Offe, Spitkapitalismus — Versuch einer Begriffsbestimmung, in:
Strukturprobleme des kapitalistischen Staates, Frankfurt 1972, S. 7 ff.



weise die Mdoglichkeit genommen ist, als Subjekt im vollen
Besitze seiner Krifte zu sein.

Mit Krisen verbinden wir die Vorstellung einer objektiven
Gewalt, die einem Subjekt ein Stiick Souveranitit entzieht,
die ihm normalerweise zusteht. Indem wir einen Vorgang
als eine Krise begreifen, geben wir ihm unausgesprochen
einen normativen Sinn: die Lésung der Krise bringt fiir das
verstrickte Subjekt eine Befreiung. Das wird deutlicher, wenn
wir vom medizinischen zum dramaturgischen Begriff der
Krise iibergehen. In der klassischen Asthetik von Aristoteles
bis Hegel meint Krise den Wendepunkt eines schicksalhaften
Prozesses, der bei aller Objektivitit nicht einfach von auflen
hereinbricht, noch der Identitit der in ihm befangenen Per-
sonen duflerlich bleibt. Der Widerspruch, der sich in der kata-
strophischen Zuspitzung eines Handlungskonfliktes aus-
driickt, ist in der Struktur des Handlungssystems und in den
Personlichkeitssystemen der Helden selbst angelegt. Das
Schicksal erfiillt sich in der Enthiillung widerstreitender Nor-
men, an denen die Identitdt der Beteiligten zerbricht, wenn
diese nicht ihrerseits die Kraft aufbringen, ihre Freiheit da-
durch zuriickzugewinnen, dafl sie die mythische Gewalt des
Schicksals zerbrechen, indem sie eine neue Identitit ausbilden.
Der am klassischen Trauerspiel gewonnene Krisenbegriff fin-
det seine Entsprechung im heilsgeschichtlichen Krisenbegriff.2
Uber die Geschichtsphilosophie des 18. Jahrhunderts dringt
diese Denkfigur in die evolutionistischen Gesellschaftstheorien
des 19. Jahrhunderts ein.3 So entwickelt Marx zum ersten
Mal einen sozialwissenschaftlichen Begriff von Systemkrise.+
Auf diesem Hintergrund sprechen wir heute von sozialen
oder wirtschaftlichen Krisen. Wenn etwa von der Groflen
Wirtschaftskrise zu Beginn der dreifliger Jahre die Rede ist,

2 K. Lowith, Weltgeschichte und Heilsgescheben, Stuttgart 1953.

3 H.P. Dreitzel (Hrsg.), Sozialer Wandel, Neuwied 1967; L. Sklair, The
Sociology of Progress, London 1970.

4 R.Koselleck, Kritik und Krise, Freiburg 1961; J. Habermas, Theorie
und Praxis, Frankfurt 1971, S. 244 ff.
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sind die Marxschen Konnotationen uniiberhdrbar. Den dog-
mengeschichtlichen Erlduterungen der Marxschen Krisentheo-
rie mochte ich keine weitere hinzufiigens, sondern einen sozial-
wissenschaftlich brauchbaren Krisenbegriff systematisch ein-
fithren.

Den Sozialwissenschaften bietet sich heute ein systemtheore-
tisch gefafiter Krisenbegriff an.6 Krisen entstehen, wenn die
Struktur eines Gesellschaftssystems weniger Moglichkeiten
der Problemldsung zuldflt, als zur Bestandserhaltung des
Systems in Anspruch genommen werden miifiten. In diesem
Sinne sind Krisen anhaltende Stérungen der Systemintegra-
tion. Gegen die sozialwissenschaftliche Brauchbarkeit dieses
Konzepts 143t sich einwenden, daf} es die internen Ursachen
fiir eine >systematische« Uberforderung von Steuerungskapa-
zititen (oder eine sstrukturelle« Unlosbarkeit von Steue-
rungsproblemen) nicht beriicksichtigt. Auch gesellschaftliche
Systemkrisen werden nicht durch zufillige Umweltinderun-
gen erzeugt, sondern durch strukturell angelegte Systemimpe-
rative, die unvereinbar sind und doch nicht in eine Hier-
archie gebracht werden konnen. Strukturell angelegte Wider-
spriiche lassen sich freilich nur benennen, wenn wir bestands-
wichtige Strukturen angeben konnen. Solche Strukturen
miissen sich von Systemelementen unterscheiden lassen, die
sich dndern diirfen, ohne dafl das System als solches seine
Identitit verliert. Wesentliche Bedenken gegen einen system-
theoretischen Begriff der sozialen Krise ergeben sich aus der
Schwierigkeit, die Grenzen und den Bestand sozialer Systeme
in der Sprache der Systemtheorie eindeutig zu bestimmen.”

s J. Zeleny, Die Wissenschafislogik und das Kapital, Frankfurt 1968;
H. Reichelt, Zur logischen Struktur des Kapitalbegriffs bei K. Marx,
Frankfurt 1970; M. Godelier, System, Struktur und Widerspruch im
sKapitale, Berlin 1970; M. Mauke, Die Klassentheorie von Marx und
Engels, Frankfurt 1970.

6 M. Jinicke (Hrsg.), Herrschaft und Krise, Opladen 1973, darin die
Beitrige von: Jinicke, K. W. Deutsch, W. Wagner.

7 J. Habermas, N. Luhmann, Theorie der Gesellschaff oder Sozialtech-
nologie? Frankfurt 1971, S. 147 ff.
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Organismen haben klare riumliche und zeitliche Grenzen; ihr
Bestand ist durch Sollwerte charakterisiert, die nur innerhalb
empirisch angebbarer Toleranzen schwanken. Soziale Syste-
me konnen sich hingegen in einer iiberkomplexen Umwelt
dadurch behaupten, daf} sie entweder Systemelemente oder
Sollwerte oder beides andern, um sich auf einem neuen
Niveau der Steuerung zu erhalten. Wenn sich aber Systeme
dadurch erhalten, daf sie beides, ihre Grenze und ihren Be-
stand, andern, wird ihre Identitit unscharf. Ein und dieselbe
Systemveridnderung kann dann ebensogut als Lernprozefl
und Wandel wie auch als Aufl8sungsprozefl und Zusammen-
bruch des Systems begriffen werden: es lifit sich nicht ein-
deutig entscheiden, ob sich ein neues System gebildet oder ob
sich das alte nur regeneriert hat. Nicht alle Strukturwand-
lungen eines Gesellschaftssystems sind auch schon Krisen.
Offenbar kann der Toleranzbereich, in dem die Sollwerte
eines Gesellschaftssystems schwanken diirfen, ohne dafl es be-
standskritisch gefihrdet wird und seine Identitit verliert,
nicht in der objektivistischen Einstellung der Systemtheorie
erfaflt werden. Systeme werden nicht als Subjekte vorge-
stellt; nur Subjekte, so lehrt der vorwissenschaftliche Sprach-
gebrauch, konnen in Krisen verwickelt werden. Erst wenn
die Gesellschaftsmitglieder Strukturwandlungen als bestands-
kritisch erfabren und ihre soziale Identitit bedroht fiihlen,
konnen wir von Krisen sprechen. Storungen der Systeminte-
gration sind nur in dem Mafle bestandsgefihrdend, als die
soziale Integration auf dem Spiel steht, d. h. als die Kon-
sensgrundlage der normativen Strukturen so weit beeintrich-
tigt wird, dafl die Gesellschaft anom wird. Krisenzustinde
haben die Form einer Desintegration der gesellschaftlichen
Institutionen.®

8 Dieser Anomiebegriff ist in der sozialwissenschaftlichen Literatur von
Durkheim bis Merton und in den an Merton anschliefenden Untersu-
chungen anomen, insbesondere kriminellen Verhaltens entwickelt worden.
Zusammenfassend: T. Moser, Jugendkriminalitit und Gesellschaflsstruk-
tur, Frankfurt 1970.
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Auch soziale Systeme haben ihre Identitit und kdnnen sie
verlieren; denn Historiker sind ja durchaus in der Lage, die
Revolutionierung eines Staates oder den Untergang eines
Imperiums von bloflen Strukturwandlungen zu unterschei-
den. Dabei rekurrieren sie auf die Deutungen, mit denen die
Mitglieder eines Systems einander als Angehorige derselben
Gruppe identifizieren und iiber diese Gruppenidentitit ihre
Ich-Identitit behaupten. In der Geschichtsschreibung gilt ein
Traditionsabbruch, mit dem identititsverbiirgende Deutungs-
systeme ihre sozial-integrative Kraft einbiiffen, als Indikator
fiir den Zusammenbruch sozialer Systeme. In dieser Per-
spektive hat eine Gesellschaft ihre Identitdt verloren, sobald
sich die Nachgeborenen in der einst konstitutiven Uberliefe-
rung nicht mehr wiedererkennen. Freilich hat auch dieser
idealistische Begriff von Krise seine Mifilichkeiten. Der Tra-
ditionsabbruch ist ein zumindest ungenaues Kriterium, da
sich die Medien der Uberlieferung und die Bewuf3tseinsfor-
men der geschichtlichen Kontinuitit selbst geschichtlich zn-
dern. Uberdies stellt sich das zeitgendssische Krisenbewufit-
sein post festum oft als triigerisch heraus. Eine Gesellschaft
stiirzt nicht nur und nicht immer dann in eine Krise, wenn
ihre Mitglieder es sagen. Woran sollten wir Krisenideologien
von triftigen Krisenerfahrungen unterscheiden kdnnen, wenn
sich gesellschaftliche Krisen allein an Bewufitseinsphinomenen
festmachen lieflen?

Krisenvorginge verdanken ihre Objektivitit dem Umstand,
dafl sie aus ungel8sten Steuerungsproblemen hervorgehen.
Identitdtskrisen stehen mit Steuerungsproblemen in Zusam-
menhang. Dabei sind die Steuerungsprobleme den handeln-
den Subjekten meistens nicht bewuf3t; sie schaffen aber Folge-
probleme, die sich auf ihr Bewufltsein in spezifischer Weise
auswirken — eben so, daf} die soziale Integration gefihrdet
ist. Die Frage ist indessen, wann Steuerungsprobleme auf-
treten, die diese Bedingung erfiillen. Ein sozialwissenschaftlich
angemessener Krisenbegriff mufl mithin den Zusammenhang
von Sytem- und Sozialintegration fassen. Die beiden Aus-
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driicke »Sozialintegration« und »Systemintegration« stam-
men aus verschiedenen Theorietraditionen. Von sozialer
Integration sprechen wir im Hinblick auf Institutionen-
systeme, in denen sprechende und handelnde Subjekte ver-
gesellschaftet sind; Gesellschaftssysteme erscheinen hier unter
dem Aspekt einer Lebenswelt, die symbolisch strukturiert
ist.9 Von Systemintegration sprechen wir im Hinblick auf die
spezifischen Steuerungsleistungen eines selbstgeregelten Sy-
stems; Gesellschaftssysteme erscheinen hier unter dem Aspekt
der Fihigkeit, ihre Grenzen und ihren Bestand durch
Bewiltigung der Komplexitit einer unsteten Umwelt zu er-
halten. Beide Paradigmata, Lebenswelt und System, haben
ein Recht; ein Problem stellt ihre Verkniipfung dar.re Unter
dem Aspekt der Lebenswelt thematisieren wir an einer Ge-
sellschaft die normativen Strukturen (Werte und Institutio-
nen). Wir analysieren Ereignisse und Zustinde in Abhingig-
keit von Funktionen der Sozialintegration (in Parsons’ Spra-
che: integration und pattern maintenance), wihrend die
nicht-normativen Bestandteile des Systems als einschrin-
kende Bedingungen gelten. Unter dem Systemaspekt thema-
tisieren wir an einer Gesellschaft die Mechanismen der Steue-
rung und die Erweiterung des Kontingenzspielraums. Wir

9 P. Berger, Th. Luckmann, Die gesellschafiliche Konstruktion der Wirk-
lichkeit, Frankfurt 1969.

1o Phinomenologie (A. Schiitz) iund Sozialkybernetik bezeichnen Be-
griffsstrategien, die jeweils einen dieser beiden Aspekte stilisieren. Aus
dem sozialwissenschaftlichen Funktionalismus sind Versuche hervorgegan-
gen, den Doppelaspekt der Gesellschaft zu beriicksichtigen und die Para-
digmata von Lebenswelt und System zu verkniipfen (Parsons versucht
in den Working Papers eine kategoriale Verbindung von System- und
Handlungstheorie; Etzioni begreift Kontrollfihigkeit und Konsensbil-
dung als zwei Systemdimensionen; Luhmann reformuliert den phino-
menologisch eingefithrten Grundbegriff >Sinn¢< systemtheoretisch. Diese
Versuche sind fiir das Problem einer angemessénen Konzeptualisierung
von Gesellschaftssystemen lehrreich, aber sie 1sen es nicht, weil die Struk-
turen der Intersubjektivitit bisher nicht zureichend untersucht und die
Konstituentien gesellschaftlicher Systeme noch nicht genau genug gefafit
worden sind.
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analysieren Ereignisse und Zustinde in Abhingigkeit von
Funktionen der Systemintegration (in Parsons’ Sprache:
adaptation und goal-attainment), wihrend die Sollwerte
als Daten gelten. Wenn wir ein soziales System als Lebens-
welt auffassen, dann wird der Steuerungsaspekt ausgeblen-
det; verstehen wir eine Gesellschaft als System, so bleibt der
Geltungsaspekt, also der Umstand, dafl die soziale Wirklich-
keit in der Faktizitidt anerkannter, oft kontrafaktischer Gel-
tungsanspriiche besteht, unberiicksichtigt.

Die systemtheoretische Begriffsstrategie bezieht gewifl auch
die normativen Strukturen in ihre Sprache ein, aber sie kon-
zipiert jedes Gesellschaftssystem von seinem Steuerungszen-
trum her. So nimmt in differenzierten Gesellschaften das
politische System (als ausdifferenziertes Steuerungszentrum)
gegeniiber dem soziokulturellen'=* und dem Skonomischen
System eine iibergeordnete Stellung ein. Ich entnehme einem
Arbeitspapiertb das folgende Schema:

|

|
Steuerungs- | sozialstaatl.
leistungen .. Leistungen .
Skon. «—————=—|politisch ———= | sozio-
System . administra- kulturelles
fiskalische | tives System Massen- System
Abschopfung| Il loyalitdt
|
| . 4

pripolitische Determinanten des normativen Systems

10a Unter soziokulturellem System will ich im folgenden sowohl die kul-
turelle Uberlieferung (kulturelle Wertsysteme) als auch die Institutionen
verstehen, die iiber Sozialisations- und Professionalisierungsprozesse die-
sen Uberlieferungen normative Kraft geben.

1ob C. Offe, Krise und Krisenmanagement, in: Jinicke, Herrschafl und
Krise, a.a.0., S. 197 f.
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Die soziale Evolution, die sich in den drei Dimensionen der
Entfaltung der Produktivkrifte, der Zunahme an System-
autonomie (Macht) und der Veridnderung normativer Struk-
turen vollzieht, wird im analytischen Rahmen der System-
theorie auf die einzige Ebene der Machtsteigerung durch
Reduktion von Umweltkomplexitit abgebildet. Diese Pro-
jektion 4ft sich an Luhmanns Umformulierung von soziolo-
gischen Grundbegriffen zeigen. Ich habe an anderem Ort
nachzuweisen versucht's, daf} die fiir die kulturelle Repro-
duktion des Lebens konstitutiven Geltungsanspriiche wie
Wabhrheit und Richtigkeit/Angemessenheit den Sinn diskur-
siver Einlosbarkeit einbiiflen, wenn sie als Steuerungsmedien
aufgefafit und mit anderen Medien wie Macht, Geld, Ver-
trauen, Einflufl usw. auf eine Ebene gestellt werden. Die
Systemtheorie kann fiir ihren Gegenstandsbereich nur empi-
rische Ereignisse und Zustinde zulassen und mufl Geltungs-
probleme in Verbaltensprobleme iiberfiihren. Darum setzt
Luhmann die Rekonzeptualisierungen von Begriffen wie
Erkenntnis und Diskurs, Handeln und Norm, Herrschaft und
ideologische Rechtfertigung stets unterhalb der Schwelle an,
jenseits derer erst eine Differenzierung zwischen den Leistun-
gen organischer und sozialer Systeme moglich wird (das gilt
sogar, wie ich meine, fiir Luhmanns Versuch, als differenzie-
rende Grundbegriffe Sinn und Negation einzufiihren). Die
Vorziige einer komprehensiven Begriffsstrategie verkehren
sich zu begriffsimperialistischen Schwichen, sobald der
Steuerungsaspekt verselbstindigt und der sozialwissenschaft-
liche Gegenstandsbereich auf Selektionspotentiale eingeengt
wird.

Die handlungstheoretische Begriffsstrategie entgeht diesen
Schwichen, sie erzeugt jedoch eine Dichotomie zwischen nor-
mativen Strukturen und einschrinkenden materiellen Bedin-

11 Habermas, Luhmann, Theorie der Gesellschafl, S. 221 ff. und S. 239 ff.
Luhmann hat seine Theorie der Kommunikationsmedien als eigenstindigen
Teil neben System- und Evolutionstheorie inzwischen fortgebildet.
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gungen.'> Wohl besteht auf analytischer Ebene zwischen den
Subsystemen eine Rangfolge zwischen soziokulturellem, poli-
tischem und okonomischem System, aber innerhalb eines
jeden Systems miissen die normativen Strukturen von dem
einschrinkenden Substrat unterschieden werden:

Subsysteme Normative Strukturen Substratkategorien
sozio- Statussystem Verteilung privat verfiigbarer
kulturell subkulturelle Entschidigungen und
Lebensformen Dispositionsbefugnisse
politisch Polit. Institutionen Verteilung von legitimer
(Staat) Macht (und struktureller

Gewalt); verfiigbare
Organisationsrationalitit

dkonomisch Okon. Institutionen Verteilung 6konomischer
(Produktionsverhiltnisse) Macht (und struktureller
Gewalt); verfiigbare
Produktivkrifte

Diese Konzeptualisierung fordert die Erganzung der Analyse
normativer Strukturen durch eine Analyse von steuerungs-
relevanten Beschrinkungen und Kapazititen. »Ergidnzung«
ist freilich fiir die Krisenanalyse eine zu schwache Forderung,
da diese eine analytische Ebene verlangt, auf der der Zusam-
menhang zwischen normativen Strukturen und Steuerungs-
problemen greifbar wird. Ich finde diese Ebene in einer histo-
risch gerichteten Analyse von Gesellschaftssystemen, die uns
erlaubt, jeweils den Toleranzbereich festzustellen, innerhalb
dessen die Sollwerte eines gegebenen Systems schwanken

12 D. Lockwood, Social Integration and System Integration, in: Zoll-
schan, Hirsch (Hrsg.), Explorations in Social Change, London 1964, S.
244 ff. Diesen Ansatz hat Gerhard Brandt weiterentwickelt.
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diirfen, ohne daf} dieses bestandskritisch gefihrdet wird.
Grenzen dieses Variationsspielraums manifestieren sich als
Grenzen geschichtlicher Kontinuitit.’s Freilich hingt die
Dehnbarkeit normativer Strukturen, also der Spielraum von
Variationen ohne Traditionsbruch, nicht nur und nicht in
erster Linie von Konsistenzforderungen der normativen
Strukturen selber ab. Die Sollwerte sozialer Systeme sind
namlich das Produkt einerseits aus den kulturellen Werten
der konstitutiven Uberlieferung und andererseits aus nicht-
normativen Forderungen der Systemintegration: in den Soll-
werten gehen die kulturellen Definitionen des gesellschaft-
lichen Lebens und die systemtheoretisch nachkonstruierbaren
Uberlebensimperative eine Verbindung ein, fiir deren Ana-
lyse bisher iiberzeugende konzeptuelle Werkzeuge und
Methoden fehlen.

Variationsspielrdume fiir Strukturwandlungen kénnen offen-
sichtlich nur im Rahmen einer Theorie der gesellschaftlichen
Evolution eingefithrt werden.’+ Dabei ist der Marxsche Be-
griff der Gesellschaftsformation hilfreich. Die Formation
einer Gesellschaft ist jeweils durch ein fundamentales Orga-
nisationsprinzip bestimmt, welches einen abstrakten Raum
von Moglichkeiten sozialer Zustandsinderungen festlegt.
Unter Organisationsprinzipien verstehe ich hochabstrakte
Regelungen, die in unwahrscheinlichen Evolutionsschiiben als
emergente Eigenschaften entstehen und ein jeweils neues Ent-
wicklungsniveau kennzeichnen. Organisationsprinzipien be-
grenzen die Kapazitit einer Gesellschaft, zu lernen, ohne ihre
Identitit zu verlieren. Nach dieser Definition sind Steue-
rungsprobleme dann (und nur dann) krisenwirksam, wenn
sie innerhalb der Mdoglichkeitsspielriume, die das Organisa-
tionsprinzip der Gesellschaft umschreibt, nicht geldst werden
konnen. Organisationsprinzipien dieser Art legen erstens den

13 H. M. Baumgartner, Kontinuitit und Geschichte, Frankfurt 1972.

14 K. Eder, Komplexitit, Evolution und Geschichte, in: F. Maciejewski
(Hrsg.), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie? Suppl. 1, Frank-
furt 1973, S. 9 ff.
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Lernmechanismus fest, von dem die Entfaltung der Produk-
tivkrifte abhingt; sie bestimmen zweitens den Variations-
spielraum fiir die identititssichernden Deutungssysteme; und
sie setzen schliefilich die institutionellen Grenzen fiir den
moglichen Zuwachs an Steuerungskapazitit. Bevor ich diesen
Begriff des Organisationsprinzips an einigen Beispielen erldu-
tere, mdchte ich die Wahl des Begriffs mit Hinweis auf die
Konstituentien gesellschaftlicher Systeme rechtfertigen.

2. Einige Konstituentien gesellschaftlicher Systeme

Zunichst beschreibe ich drei universale Eigenschaften von
Gesellschaftssystemen:

a) Der Austausch von Gesellschaftssystemen mit ihrer Um-
welt lduft in Produktion (Aneignung der dufleren Natur)
und Sozialisation (Aneignung der inneren Natur) iiber das
Medium wahrheitsfihiger Auflerungen und rechtfertigungs-
bediirftiger Normen, d. h. tiber diskursive Geltungsdnsprii-
che; in beiden Dimensionen folgt die Entwicklung rational
nachkonstruierbaren Mustern.

b) Gesellschaftssysteme verindern ihre Sollwerte in Abhin-
gigkeit vom Stand der Produktivkrifte und vom Grad der
Systemautonomie, aber die Variation der Sollwerte wird
durch eine Entwicklungslogik von Weltbildern beschrinkt,
auf die Imperative der Systemintegration keinen Einfluf§
haben; die vergesellschafteten Individuen bilden eine unter
Steuerungsgesichtspunkten paradoxe innere Umwelt.

¢) Das Entwicklungsniveau einer Gesellschaft bestimmt sich
nach der institutionell zugelassenen Lernkapazitit, im ein-
zelnen danach, ob theoretisch-technische und praktische Fra-
gen als solche differenziert werden und ob diskursive Lern-
prozesse stattfinden konnen.

Zu a) Die Umwelt von Gesellschaftssystemen lifit sich in
drei Segmente einteilen: die duflere Natur oder die materiel-
len Ressourcen der nicht-menschlichen Umgebung; die iibri-
gen Gesellschaftssysteme, mit denen die eigene Gesellschaft in
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