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Max Weber gilt heute vielen als der bedeutendste Kultur- und Sozialwis-
senschaftler tiberhaupt, das Genie mit eigener Briefmarke ist weltweit in
aller Munde. Warum? Was macht seine GrofSe aus? Wie hat er es in seiner
Disziplin auf ein Niveau gebracht, das mit dem Goethes in der Literatur
und Kants in der Philosophie vergleichbar ist? Zu Webers 100. Todestag
begibt sich Hans-Peter Miiller auf die Spurensuche nach der Botschaft des
herausragenden Soziologen und stellt fest: Seine Genealogie der Moderne
lasst uns begreifen, wie wir wurden, was wir sind — warum die von Weber
beschriebenen Probleme des Kapitalismus, der Demokratie und des Indi-
vidualismus also auch heute noch die unsrigen sind. Mit anderen Worten:
Wer Weber liest, wird sein Leben in der Moderne besser verstehen.
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Vorwort

Wozu denn noch ein Buch iiber Max Weber? Wer die ausufernde
Sekundirliteratur zu Werk und Person konsultiert — sie fiillt mitt-
lerweile ganze Bibliotheken —, den beschleicht sogleich das Gefiihl,
zu Weber sei bereits alles gesagt. Das stimmt auch. Denn viel, in
manchen Augen allzu viel, ist iber Weber geschrieben worden. Was
in der unerschopflichen Rezeption und kleinteiligen Interpretation
dabei leicht verloren zu gehen droht, ist die Botschaft Max Webers,
die Eigenartigkeit und Einzigartigkeit seines Werks. Was wollte uns
der mittlerweile zum Klassiker erhobene Autor mit diesem riesen-
haften Torso, diesem Werkungetiim eigentlich sagen?

Eine Antwort darauf fillt erklirtermaflen schwer, hat sich We-
ber doch mit einer schier {iberbordenden Vielfalt von Themen und
Problemen auseinandergesetzt, die einen roten Faden durchaus
vermissen lassen. Denn was kénnte wohl der kleinste gemeinsa-
me Nenner sein von Themen wie der rémischen Agrargeschichte
nebst der Eigenart antiker Feldmesstechniken, dem Schicksal von
ostelbischen Landarbeitern, dem Geschehen an der Borse und dem
Schicksal von Industriearbeitern, der Fideikommissfrage und der
Psychophysik der Arbeit, dem Einfluss des asketischen Protestantis-
mus auf eine methodisch rationale Lebensfithrung und Studien zur
Wirtschaftsethik der Weltreligionen, den Aussichten auf eine po-
litische Revolution in Russland, der Eigenart okzidentaler Musik,
einer Typologie von Herrschaftsformen oder der Sikularisierung
und Entzauberung der Welt sowie dem Schicksal Deutschlands in
der Weltpolitik? Themen tiber Themen, Probleme iiber Probleme,
Fragen tiber Fragen.

Das vorliegende Buch begibt sich deshalb nochmals auf eine
Spurensuche, um in der Fiille der Themenvielfalt Webers zentra-
le Uberlegungen und Einsichten herauszuarbeiten. Angesichts der
komplexen Sachlage bietet es sich an, diese Spurensuche iiber die
verschiedenen Argumentationsstringe hinweg zu verfolgen. Frei-
lich, eine kohirente Interpretation als geschlossenes Ganzes wird
nicht das Ergebnis sein. Sicher, Einheit ist zwar das Ziel, Vielfalt
indes die Werkwirklichkeit. Selbst wenn eine Prisentation von Ein-
heitlichkeit gelinge, wire sie womdglich falsch; zu fragmentarisch
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und zerrissen prisentiert sich Webers Werk. Das macht auch die ful-
minante Max Weber-Gesamtausgabe mit ihren 47 Binden, die kurz
vor der Vollendung steht, nochmals mit Nachdruck deutlich. Stil
und Form seines Werkes sind einer leichtfuffig-fliissigen Darstel-
lungsweise ebenfalls nicht gerade zuginglich. Weber lisst sich nicht
erzihlen — er ist narrativ widerborstig. Das Leben, wissenschaftli-
ches Arbeiten und Leiden, Forschen und Erkennen, das Denken
und Schreiben ergeben keine schone Erzihlung. Wenn doch, dann
ist es hiufig genug eine Interpretation des Biographen, denn flotte
Erzihlungen lassen sich besser verkaufen, als miihselige und miih-
sam zu lesende Werkrekonstruktionen. Je tiefer und komplexer der
Denker, desto flacher und verstindlicher muss er gemacht werden.
Das kénnte man »narrative Anschlussfihigkeit« nennen.

Was ist nun seine Botschaft, um das Geheimnis gleich am Anfang
ein wenig zu liiften? Auf seine Weise versucht sich Weber an einer
Genealogie der Moderne, ohne dass er eigens und explizit so etwas
wie ein klar geschnittenes Forschungsprogramm auflegen wiirde.
Weber hat keine Gesellschaftstheorie vorgelegt, sondern bestenfalls
eine Gesellschaftsgeschichte. Er hat kein System entwickelt, son-
dern allenfalls eine Systematik, darin seinem Kollegen und Freund
Georg Simmel vergleichbar. Gerade diese Unabgeschlossenheit und
Fragmentaritit sind es eben, die immer wieder zur Rezeption und
Interpretation des Werks reizen.

Diese Spurensuche soll kein Buch fiir Max-Weber-Spezialisten
sein. Die Experten der Weber-Interpretationsindustrie werden
wohl gelangweilt registrieren, dass hier »nichts Neues unter der
Weber-Sonne« dargeboten wird, keine sensationelle Entdeckung
einer neuen Quelle, keine bahnbrechend originelle Deutung, kein
ganz »neuer Weber«. Das Buch richtet sich an eine Leserschaft, die
einen Zugang zu dem iibermichtigen Klassiker finden will. Webers
»Grofle« flofie Respekt ein, ja macht Angst, so dass manche vor
einer eigenstindigen Auseinandersetzung am Ende zuriickscheuen
mogen. Max Weber ins 21. Jahrhundert zu holen, heif3t, seine Lek-
tionen jeder Generation aufs Neue zur Verfiigung zu stellen. Am 14.
Juni 2020 begehen wir seinen 100. Todestag, dies mag als Hinweis
dafiir gelten, dass uns Weber immer ferner riicke. Es gilt, ihn uns
wieder niher heranzuholen.

Dieses Buch macht aus der Not eine Tugend. Mit dem Anspruch
eines verstindlichen Stils versucht es zugleich, keinerlei Abstriche
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an der Komplexitit und Verquertheit des Werkes zu machen. Was
dabei an narrativer Geschlossenheit vielleicht verloren gehen mag,
hofft es zu kompensieren, indem es wieder neugierig auf Werk
und Autor selbst macht. Gerade wenn am Ende nicht alles restlos
verstindlich wird, kénnte es die Leserschaft durchaus reizen, sich
selbst ein Bild zu verschaffen. So viel sei eingangs versprochen: Max
Weber eroffnet das wohl grofite Lektiireabenteuer fiir jene, die die
Moderne verstehen wollen. Auch wenn wir heute in der Spitmo-
derne leben mégen — mit dem Kollaps am Horizont kann es nicht
schaden, nochmal den rumorenden Vulkan zu inspizieren, auf dem
wir alle nervés sitzen.

Mein Dank gilt Freunden, Kollegen und Studierenden, die in
den letzten Jahren mit mir das Leseabenteuer Weber immer wie-
der gewagt haben und nicht verzagt sind. Michael Makropoulos
und Ingrid Gilcher-Holtey haben einzelne Partien des Buches in
hilfreicher Weise kritisch kommentiert. Henri Band und Laurin
Schwarz waren eine grofle Hilfe bei der ziigigen Fertigstellung und
Endredaktion des Bandes. Eva Gilmer, Philipp Holzing und Jan-
Erik Strasser teilten mit mir den Enthusiasmus, Max Weber auch
im 21. Jahrhundert als lebendigen Klassiker zu lesen. Wie gewohnt,
war die Zusammenarbeit mit ihnen vorziiglich, wofiir ich mich

sehr bedanke.

Hans-Peter Miiller, im November 2019






Einfithrung

Als Max Weber am 14. Juni 1920 unerwartet stirbt, sind die Zeit-
genossen zutiefst bestiirzt. Wie ein Blick auf die zahlreichen Nach-
rufe! offenbart, wird vor allem der eindrucksvollen Persénlichkeit,
dem patriotischen Deutschen und dem groffen Intellektuellen
nachgetrauert. Uber sein Werk fillt kaum ein Wort. Sicher, man
kannte die Diskussion um die »Protestantische Ethik«. Wirtschafts-
und sozialpolitisch informierte Kreise im Kaiserreich hatten seine
Enqueten zu den Land- und Industriearbeitern verfolgt. Okono-
misch interessierte Kreise waren mit seinen Schriften iiber die Borse
vertraut. Dass Max Weber jedoch ein Werk verfasst hatte, das ihn
dereinst zu dem Klassiker der Kultur- und Sozialwissenschaften ma-
chen sollte, blieb den Zeitgenossen verborgen.

Selbst Menschen, die sich ihm nah fithlten und die mit ihrer
eigenen Forschung in die Fuf8stapfen dieser eindrucksvollen Person
treten wollten, waren recht ahnungslos. So bemerkte Karl Jaspers?
in seiner Gedenkrede auf Max Weber vor Heidelberger Studenten
im Jahre 1920:

Sieht man sein Werk an, wie es vorliegt, so findet man eine Fiille einzelner
Arbeiten. Aber eigentlich sind alle Fragmente. [...] Es ist kaum je ein Buch
von ihm erschienen, frither einmal die Rémische Agrargeschichte, eine
Broschiire iiber die Borse, in den letzten Jahren einige Vortrige als Hefte,
sonst nichts. Alles andere steckt in Zeitschriften, Archiven, Zeitungen.

Vor diesem Hintergrund wirft Jaspers die entscheidende Frage
auf: »Ist es moglich, angesichts dieses fragmentarischen Charak-
ters Max Weber als den geistigen Gipfel der Zeit zu empfinden?«®
Seine weiteren Uberlegungen machen sofort klar, dass dies einer

1 Ein eindrucksvolles Zeugnis von Nachrufen und Wiirdigungen zum hundertsten
Geburtstag gibt der Band Max Weber zum Gediichtnis, herausgegeben von René
Kénig und Johannes Winckelmann, Sonderheft 7/1963 der Kilner Zeitschrift fiir
Soziologie und Sozialpsychologie, Opladen *198s.

Karl Jaspers, »Max Weber. Eine Gedenkrede« (1920), in: ders., Max Weber. Ge-
sammelte Schriften. Mit einer Einfithrung von Dieter Henrich, Miinchen, Ziirich
1988, S.32f.

3 Ebd., S.33.

)
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rein rhetorischen Frage gleichkommt. Denn Jaspers sieht in Weber
einen Philosophen, der den Geist der Zeit in seiner Person regel-
recht verkdrpert hat. »Einen existentiellen Philosophen aber haben
wir in Max Weber leibhaftig gesechen. Wihrend andere Menschen
wesentlich nur ihr personliches Schicksal kennen, wirkee in seiner
weiten Seele das Schicksal der Zeit. [...] Der Makroanthropos un-
serer Welt stand in ihm gleichsam persénlich vor uns.«*

Zu Beginn der Rezeption kurz nach seinem Tod iiberlagert die
grof3e Personlichkeit das Werk. Zu diinn, zu verstreut und zu frag-
mentarisch wirken Webers Schriften auf seine wissenschaftliche
Umwelt. Was bleibt, ist die Erinnerung an den charismatischen
Genius mit kompetenter Urteilskraft, enzyklopidischem Wissen,
iiberlegener Weitsicht und bemerkenswerter Ausstrahlung auf seine
Mitmenschen. Weber gilt als der »Mythos von Heidelberg«,’ dessen
michtige Stimme nun ein fiir alle Mal verscummc ist.

Dieses Weber-Bild, das ganz an seiner Persénlichkeit ausgerich-
tet war, sollte sich mit der Herausgebertitigkeit von Marianne We-
ber, von Johannes Winckelmann und den heutigen Herausgebern
der Gesamtausgabe® indern. Mit der Edition seiner Schriften in den
Jahren nach seinem Tod wurden Giite und Umfang des Werkes
von Max Weber einer grofleren wissenschaftlichen Offentlichkeit
im In- und Ausland bekannt. Langsam, aber sicher trat die Person
hinter das voluminése (Euvre zuriick, auch wenn die Neugier auf
sein Leben und Leiden bis zum heutigen Tag kaum gestillt scheint.
Davon zeugen gleich drei neuere Biographien,” die zu seinem 150.
Geburtstag im Jahre 2014 erschienen sind und die sein Leben in

4 Ebd.,, S.36.

s Hubert Treiber und Karol Sauerland portritieren das »Weltdorf« Heidelberg und

betten Max Weber in sein intellektuelles Umfeld ein. Vgl. dies. (Hg.), Heidelberg

im Schnittpunkt intellektueller Kreise. Zur Topographie der sgeistigen Geselligkeit

eines Weltdorfes 1850-1950, Opladen 1995.

Dazu gehéren bzw. gehdrten Horst Baier (1933-2017), Gangolf Hiibinger, M. Rai-

ner Lepsius (1928-2014), Wolfgang J. Mommsen (1930-2004), Wolfgang Schluch-

ter und Johannes Winckelmann (1900-1985).

7 Den Anfang machte Joachim Radkau mit Max Weber. Die Leidenschaft des Den-
kens, Miinchen 200s, die 2014 in zweiter Auflage erschien. Dirk Kaeslers jahrzehn-

[*)}

telange Arbeiten zur Person miindeten in seine umfassende Studie Max Weber.
PreufSe, Denker, Muttersohn. Eine Biographie, Miinchen 2014. Jiirgen Kaube gelang
mit Max Weber. Ein Leben zwischen den Epochen, Berlin 2014, ein besonders le-
bendiges Portrit.
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allen Facetten ausleuchten. Auflerdem macht ein Handbuch,® wel-
ches nun in der zweiten Auflage erscheint, den Versuch einer ersten
Vermessung von Werk und Person.

Dieses eminente Interesse an Weber hingt auch mit seinem zwi-
schenzeitlich gewonnenen Status als Aushingeschild wissenschaft-
licher Schaffenskraft und intellektueller Redlichkeit zusammen.
Der Name einer Person wird zur Programmatik eines Landes. Das
begann bereits kurz nach dem Zweiten Weltkrieg in den Zeiten
des Ost-West-Gegensatzes zwischen der Bundesrepublik und der
Deutschen Demokratischen Republik. Max Weber wird im Kampf
der politischen Systeme als Antipode zu Karl Marx in einer Art
Kalter Krieg der Kulturen genutzt. Die 1973 beschlossene Max
Weber-Gesamtausgabe, deren erster Band 1984 erscheint, wartet mit
dhnlich eindrucksvollen Band-Zahlen’ auf wie die Marx-Engels-
Gesamtausgabe (MEGA) in der Sowjetunion und die Marx-Engels-
Werke (MEW) in der DDR. Im Schlepptau des Marx-Weber-Ge-
gensatzes wird Max Weber zur Lichtgestalt des Westens als liberale
Figur, gleichermaflen kapitalismus- wie demokratietauglich und
hochgradiger Individualist. Was der Politik recht war, dem musste
die Wissenschaft nicht folgen. Denn der Marx-Weber-Gegensatz
interessierte hiiben wie driiben, die wissenschaftliche Neugier lief§
sich nicht aufhalten, und so setzte auch eine Weber-Rezeption im
Osten ein wie zuvor eine Marx-Rezeption durch den Neomarxis-
mus im Westen. Und je weiter der Vergleich getrieben wurde und
das Wissen um die beiden Denker wuchs, desto eher stellten die
Protagonisten verbliifft fest, dass sich allen Unterschieden in Phi-
losophie und Kapitalismusanalyse zum Trotz doch auch viele Ge-
meinsamkeiten zwischen den beiden scharfsinnigen Denkern fest-
stellen liefen. Christian Gneuss und Jiirgen Kocka hatten noch vor
dem Mauerfall 1989 eine Funkserie im Norddeutschen Rundfunk
veranstaltet, die sie anschliefend aufgrund der hohen Resonanz

8 Vgl. Hans-Peter Miiller und Steffen Sigmund (Hg.), Max Weber-Handbuch. Le-
ben — Werk — Wirkung, Stuttgart 2014, in erweiterter Neuauflage 2020.

9 Wie weit die antipodische Rivalitit getrieben wurde, zeigt die scheinbar »zufillige«
Koinzidenz von Band 23 an: In der MEW ist es Das Kapital. Kritik der politischen
Okonomie, Erster Band und in der MWG Ist es Wirtschaft und Gesellschaft. Sozio-
logie unvollendet 1919-1920. »Honi soit qui mal y pense« — »ein Schelm, wer Boses

dabei denkt«.
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auch in Buchform' vorlegten. Schon dort wird die hohe Wert-
schitzung fiir die wissenschaftlichen und intellektuellen Leistun-
gen Max Webers deutlich, die im wiedervereinigten Deutschland
noch einmal wachsen sollte. Im Jahre 2014 wird Weber der erste
Soziologe, dessen Kopf eine deutsche Briefmarke ziert mit seinem
berithmten Ausspruch: »Der Einfall ersetzt nicht die Arbeit.« Auch
die 2002 gegriindete Stiftung Deutsche Geisteswissenschaftliche
Institute im Ausland schmiickt sich ab 2012 mit seinem Namen.
Die Max Weber Stiftung (MWS) unterhilt zehn Institute in Bei-
rut, Istanbul, London, Moskau, Paris, Rom, Tokio, Warschau und
Washington D.C. »Weber 2.0« heiflen die wissenschaftlichen Blogs
der Institute. So wird eine Person nicht nur zur Institution gemaf§
dem klassischen Diktum von Arnold Gehlen: »Eine Personlichkeit:
das ist eine Institution in einem Fall.«!' Vielmehr wird auf diese
Weise iiber Linder- und Disziplingrenzen hinweg Webers Name
verbreitet und bleibt so in aller Munde. Welchem Soziologen, aufSer
Karl Marx vielleicht, wire je eine solche Ehre und Auszeichnung
widerfahren? Im digitalen Zeitalter zeigt sich in der Tat, dass Marx
und Weber die Soziologen mit der groften globalen Prominenz'?
sind. Keine Autoren unter den ersten zwanzig Soziologen weltweit
werden so hiufig »angerufenc, weil am hiufigsten zitiert.

‘Was aber mit wachsendem zeitlichem Abstand immer undeut-
licher wird, ist die »Klassizitit« dieses Klassikers: Wozu eigentlich
Max Weber? Was hat er uns heute noch zu sagen? Wie steht es
um ein »Weber-Paradigmac,'? also ein Forschungsprogramm, dem

1o Christian Gneuss und Jiirgen Kocka (Hg.), Max Weber. Ein Symposion, Miin-
chen 1988. Dieser Diskussionsband von namhaften Geschichts-, Politik- und
Sozialwissenschaftlern vermittelt ein lebendiges Bild von Weber, der dort zur
Griindungsfigur fiir ein westliches und demokratisches Deutschland gemacht
wird. Vgl. auch das letzte Interview mit M. Rainer Lepsius im Themenheft »Max
Weber und M. Rainer Lepsius« des Berliner Journals fiir Soziologie, Jg.24 (4),
S.559-582, der diese Stellung als vorzeigbarer Deutscher, Wissenschaftler und In-
tellektueller nochmals unterstreicht.

11 Arnold Gehlen, Die Seele im technischen Zeitalter. Sozialpsychologische Probleme in
der industriellen Gesellschaft, Reinbek 1957, S.118.

12 Siche Pablo Beytia und Hans-Peter Miiller, »Towards a Digital Reflexive Socio-
logy: Exploring the Most Globally Disseminated Sociologists on Multilingual
Wikipedia«, Ms. Berlin 2019.

13 Gert Albert et al. (Hg.), Das Weber-Paradigma. Studien zur Weiterentwicklung von
Max Webers Forschungsprogramm, Tiibingen 2003.
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heutige Kultur- und Sozialwissenschaften folgen sollten? Und wenn
es eins gibt, warum existiert dann keine weberianische Soziologie
mehr? Warum arbeitet man gern zber Weber, wie die nicht abrei-
fende Flut an Sekundirliteratur national und international be-
weist, aber weniger mit Weber? Ist uns Weber als Klassiker histo-
risch geworden? Erleidet er also das gleiche Schicksal, wie der von
ihm bewunderte Goethe? Also der unzweideutige Status als deut-
scher Nationaldichter, aber kaum noch gelesen, so dass es schon der
Jugendfilme mit drastischem Titel' bedarf, um an seinen Namen
ohne Kenntnis seines Werkes zu erinnern? Wird also, wie es M.
Rainer Lepsius® ausdriickte, Max Weber zum Vertreter der »Maxi-
men und Reflexionen« von Kultur- und Sozialwissenschaften ohne
nihere Auseinandersetzung mit seinem Denken?

Tatsichlich ist Max Weber lingst nicht mehr der »Makroan-
thropos unserer Welc«. Vieles von dem, was er wohl abgelehnt hitte,
scheinen wir heute realisiert zu haben: eine Massendemokratie ohne
politische Fithrung, einen umfassenden Sozialstaat mit ausgebau-
ter Sozialpolitik von der Wiege bis zur Bahre, ein kapitalistisches
Wirtschaftssystem, dem es nur um die drei »Ws«, also Wachstum,
Wohlstand und Wohlfahrt geht und nicht mehr um die Bildung von
Menschen, die »den Adel unserer Natur«'® ausmachen sollen. Max
Weber scheint in der gegenwirtigen ideologischen Grofiwetter-
lage in Deutschland der beriihmt-beriichtigte »alte, weifle Mann«
zu sein: Ein Mensch mit ausgeprigter Mannlichkeit, der sich in alle
méglichen »Ehrhindel« verwickeln lief}, ein glithender Nationalist
und Patriot mit Interesse an den Weltmachtambitionen Deutsch-
lands, ein — wenn auch ambivalenter — Befiirworter des Kapitalismus
als vermeintliche Gegenmacht zu ausuferndem Staat und wuchern-
der Biirokratie, ein titanischer Mensch, der nach Grof3e strebte und
sich zur methodisch-rationalen Lebensfithrung regelrecht zwingen
musste, ganz im Dienste des eigenen Werkes. Ein entschiedener Be-
fiisrworter einer Kultur der Freiheit und nicht der Gleichheit, zu der

14 Siche die Film-Trilogie Fack ju Gihte.

15 M. Rainer Lepsius, »Eigenart und Potenzial des Weber-Paradigmas, in: ders.,
Max Weber und seine Kreise, Tiibingen 2016, S. 3. Lepsius’ Essays, so der Untertitel,
sind fiir das Verstindnis Webers sehr informations- und aufschlussreich.

16 Max Weber, »Der Staat und die Volkswirtschaftspolitik« (1895), in: ders., Ge-
sammelte Politische Schriften, mit einem Geleitwort von Theodor Heuss, Tiibin-
gen ’1971, S.3.
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sich eine geistesaristokratische »Moral der Vornehmbheit«'” gesellte.
Kein Zweifel: Max Weber wiirde heute weltanschaulich und poli-
tisch wohl eher im konservativen Lager verortet und nicht mehr in
der (links-)liberalen Mitte, der er sich zeitlebens verbunden wusste.

Freilich ist das nur die eine Seite Webers, in der er uns fremd
und regelrecht »unzeitgemif$« geworden ist. Die andere Seite wiirde
seine Sorge um Deutschland hervorheben, sein Interesse an der Par-
lamentarisierung der Politik, der Einhegung der Biirokratie, ja der
Weltoffenheit und des kosmopolitischen Weitblicks fiir das, was
einst »Universalgeschichte« hieff. Neben dem bildungsbiirgerlichen
Kanon zieht ihn alles an, was modern und unkonventionell zu sein
scheint. Seien es die erotischen Radierungen von Max Klinger, die
er seiner Frau schenkt. Sei es sein Einsatz fiir die biirgerliche Frau-
enbewegung, in der sich Marianne Weber engagiert. Weber tritt de-
zidiert fiir Wissenschaftler jiidischer Abstammung in der deutschen
Hochschule ein, wie etwa Georg Simmel, dessen Berufung nach
Heidelberg er vergeblich betreibt. Im Kaiserreich, in dem die deut-
sche Jugend rechts und national eingestellt ist, provoziert er mit
dem Gedanken, dass die Universitit durch Sozialisten und Kom-
munisten durchaus bereichert werden kénnte, wenn sie sich an das
Postulat der Wertfreiheit in Forschung und Lehre halten wiirden.
Weber lidt den Rassentheoretiker Alfred Ploetz zum Vortrag auf
den Soziologentag ein, nur um ihm dann minutiés nachzuweisen,
dass sein Rassenbegriff wissenschaftlich unbrauchbar, weil zu undif-
ferenziert ist. Die weitreichenden Erklirungsanspriiche der Rassen-
biologie auch fiir gesellschaftliche Zustinde seien vollig ungedecke
und die von ihm konstatierten Rassenunterschiede seien eher das
Ergebnis von sozialen Vorherrschaftsanspriichen der WeifSen denn
biologischer Natur. In Betlin lernt er W.E.B. Du Bois kennen, den
er auf seiner Amerikareise wiedertreffen wird. Du Bois hatte mit
The Philadelphia Negro die erste brauchbare empirische Studie tiber
das soziale Schicksal der Schwarzen vorgelegt. The Souls of Black
Folk'® begeistert Weber so sehr, dass er — ebenfalls vergeblich — eine
deutsche Ubersetzung anregt.

17 Vgl. Christian Marty, »Leidenschaft — Verantwortungsgefiihl — Augenmafl. Max
Weber zur Moral der Vornehmheit, erscheint in: Berliner Journal fiir Soziologie,
Jg.30 (1), 2020.

18 W.E.B. Du Bois, The Philadelphia Negro, Philadelphia 1899; ders., The Souls
of Black Folk, Chicago 1903, dt. Die Seele der Schwarzen, Freiburg 2003. Zur
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Bei alledem ist Weber kein typischer Theoretiker der Moderne,
der mit einem Begriff die Welt erkliren will. Denn von Grof3the-
orien hilt er nichts, weil sie ein iiberlegenes Wissen vorspiegeln,
wo es sich um wilde Spekulationen handelt. Diese fast instinktive
Ablehnung von Gesellschaftstheorie und Weltanschauungsproduk-
tion hat ihn lange vor dem seinerzeit und auch heute noch nor-
mativen Fach »Soziologie« zuriickschrecken lassen. Mit Dilettanten
und ideologischen Virtuosen wollte er nichts zu tun haben. Steril
aufgeregtes Literatengeschwitz, also Aufmerksamkeit bloff um der
Aufmerksamkeit willen, war ihm ein Griuel.

Gleichwohl hat er sich fur alle moglichen Visionen und Uto-
pien interessiert, sofern sie neue geistige Horizonte zu erschlieffen
versprachen. Uberall da, wo er nicht Schau in der Selbstdarstellung
gewittert, sondern metaphysische Leidenschaft im Denken gespiirt
hat, hat er sich sofort mit ihnen auseinandergesetzt. So diskutiert
er im Februar 1920 eineinhalb Tage lang mit Oswald Spengler tiber
dessen Untergang des Abendlandes im Miinchner Rathaus, wie er
iiberhaupt noch die radikalsten Ideensysteme erst einmal ernstge-
nommen hat, um sie dann mit iiberzeugenden Argumenten umso
klarer kritisieren zu kénnen. Nach Beendigung der Diskussion, in
der Spengler sich tiber Nietzsche und Marx als veraltete Figuren
des 19. Jahrhunderts lustig gemacht hatte, sagte Weber zu seinen
Studenten:

Die Redlichkeit eines heutigen Gelehrten, und vor allem eines heutigen
Philosophen, kann man daran messen, wie er sich zu Nietzsche und Marx
stellt. Wer nicht zugibt, daf§ er gewichtigste Teile seiner eigenen Arbeit
nicht leisten kénnte, ohne die Arbeit, die diese beiden getan haben, be-
schwindelt sich selbst und andere. Die Welt, in der wir selbst geistig existie-
ren, ist weitgehend eine von Marx und Nietzsche geprigte Welt.”

Weber steht auf den Schultern der Riesen Marx und Nietzsche,?
nicht weil er Marxist oder Nietzscheaner ist, sondern weil sie ihn

einhundertjihrigen Verspitung der Ubersetzung und dem gescheiterten Weber-
Projekt siche auch Hans-Peter Miiller, »Das Gefiihl, ein Problem zu sein, in:
Merkur 58 (2004), S.344-348.
19 Diese Aussage Webers berichtet Eduard Baumgarten, Max Weber. Werk und Per-
son, Tiibingen 1964, S. 554 f.
20 Vgl. hierzu Hans-Peter Miiller, Max Weber. Eine Einfiihrung in sein Werk, Koln
u.a. 2007, S.22-25.
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die Grundkonfiguration der Moderne besser verstehen lassen. We-
ber ist Marxianer insofern, als er methodisch die Hypothese der
materialistischen Geschichtsauffassung als Kontrastfolie fiir seine
eigene Arbeit nutzt und sachlich den Kapitalismus ebenfalls als
die »schicksalsvollste[ ] Macht unsres modernen Lebens«*! ansicht.
Weber ist kein Nietzscheaner, aber methodisch folgt er den Spuren
des grof8en ikonoklastischen Destrukteurs aller »-ismen« wie Mate-
rialismus, Historismus, Naturalismus, Evolutionismus und Positi-
vismus. Sachlich teilt Weber Nietzsches Diagnose vom Tod Gottes.
Marx und Nietzsche liefern Weber methodisch und theoretisch die
Mittel zur Kritik der biirgerlichen Gesellschaft. Seine Kritik des
Kapitalismus folgt in ihrer Ambivalenz ganz der Marx’schen Linie:
technischer und konomischer »Fortschritt« ja, aber um den Preis
der Seelenlosigkeit der wirtschaftlichen Maschinerie. Nietzsche gibt
ihm die Stichworte zur Auseinandersetzung mit und Kritik an der
biirgerlichen Moral. Die Entzauberung und Sikularisierung der
Welt untergribt das alte Pathos des Christentums, ohne dass eine
neue Religion und Moral es ersetzen konnte. Die Moderne wird
eine »Gesellschaft ohne Baldachin«.??

Auch wenn Marx und Nietzsche zur grundlegenden Orientie-
rung von Webers Denken beigetragen haben mégen, geht er doch
seinen eigenen Weg. Thn interessiert die Entstehung der modernen
Welt, die verschlungenen Pfade und Veristelungen vieler Entwick-
lungen, die sie dann als tiberraschendes Ergebnis hervorgebracht ha-
ben. Die »okzidentale Moderne« — wie er sie nennt und eben nicht
»Abendland« wie Spengler — lisst sich nicht durch eine geschlossene
Gesellschaftstheorie verstehen, wie es Marx in seiner politdkono-
mischen Kapitalismusanalyse versucht hat. Vielmehr hilft nur eine
offene Gesellschaftsgeschichte, die nicht von einem System und
seinen Gesetzen ausgeht, sondern den Entwicklungen auf vielen
Feldern nachgeht, um dann die »Verkettung von Umstinden« an-
zugeben, die zum Take-off der Moderne im Westen gefiihrt haben.
Wie Marx findet auch Weber spit zu seinem Lebensthema, und
dhnlich wie bei Nietzsche spielen Fragen der Religion und Moral
eine zentrale Rolle. Deshalb interessiert ihn nicht der Kapitalismus

21 Max Weber, »Vorbemerkungy, in: ders., Gesammelte Aufsiitze zur Religionssozio-
logie, Bd.1, Tiibingen 1972, S. 4.
22 Hans-Georg Soeffner, Gesellschaft ohne Baldachin. Uber die Labilitit von Ord-

nungskonstruktionen, Weilerswist 2000.
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per se, sondern die Kulturbedeutung des Kapitalismus. Diese Anlage
seines Denkens bringt es mit sich, dass er die moderne Gesellschaft
in ihren zahlreichen Verzweigungen und Veristelungen historisch-
empirisch untersucht und in komplexen Konstellationsanalysen zu
fassen versucht. Und wie in einem guten Kriminalroman wird er
die Auflésung seines »Falls der Moderne«? ganz auf das Ende seines
Lebens verschieben und dann in der »Vorbemerkunge« seiner Religi-
onssoziologie buchstiblich verstecken.

Webers Weg zur Darstellung der Genealogie der Moderne zu er-
zihlen ist deshalb gar nicht so einfach. Es ist ein krummer Weg, der
bei ihm zum Ziel fiihrt. Deshalb soll einerseits der konventionellen
Dreiteilung seines Werkes gefolgt werden, andererseits werden je-
weils Tiefenbohrungen in den folgenden Kapiteln vorgenommen.
Die erste Phase reicht von seinen Qualifikationsarbeiten Dissertati-
on und Habilitation bis zu seinem Nervenzusammenbruch im Jah-
re 1898. In seiner Dissertation »Entwickelung des Solidarhaftprin-
zips und des Sonderverméogens der offenen Handelsgesellschaft aus
den Haushalts- und Gewerbegemeinschaften in den italienischen
Stidten« (1889), danach als Buch Zur Geschichte der Handelsgesell-
schaften im Mittelalter® publiziert, studiert Weber die Trennung des
Firmenvermégens von der Familiengemeinschaft als eine wichtige
Voraussetzung fiir die Entstehung des Kapitalismus. Die Habilita-
tion Die romische Agrargeschichte in ihrer Bedeurung fiir das Staats-
und Privatrecht® diskutiert den umkidmpften »ager publicus« und
wie Gemein- in Privateigentum umgewandelt wurde. Bereits in den
Qualifikationsarbeiten demonstriert Weber nicht nur den analyti-
schen Scharfsinn des Juristen, sondern das Interesse des Historikers
an den Wurzeln des Kapitalismus. Gleich danach stiirzt er sich in
empirische Enquetearbeiten. Er beteiligt sich an der Studie iiber
»Die Verhiltnisse der Landarbeiter in Deutschland« und wird sich
mit Ostdeutschland beschiftigen, wo er die Transformation von
einer patriarchalischen zu einer kapitalistischen Arbeitsorganisati-

23 Siche Friedrich H. Tenbruck, Die kulturellen Grundlagen der Gesellschaft. Der Fall
der Moderne, Opladen 1989.

24 Max Weber, Zur Geschichte der Handelsgesellschaften im Mittelalter. Schriften
1889-1894, in: MWG I/1, hg. von Gerhard Dilcher und Susanne Lepsius, Ti-
bingen 2008.

25 Max Weber, Die rimische Agrargeschichte in ihrer Bedeutung fiir das Staats- und
Privatrecht, 1891, in: MWG 1/2, hg. von Jiirgen Deininger, Tiibingen 1986.
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