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Vorrede

Die unmittelbare Veranlassung zur Herausgabe dieses Grund-
risses ist das Bediirfnis, meinen Zuhorern einen Leitfaden zu
den Vorlesungen in die Hinde zu geben, welche ich meinem
Amte gemifl iber die Philosophie des Rechts halte. Dieses
Lehrbuch ist eine weitere, insbesondere mehr systematische
Ausfithrung derselben Grundbegriffe, welche iiber diesen Teil
der Philosophie in der von mir sonst fiir meine Vorlesungen
bestimmten Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaf-
ten (Heidelberg 1817)! bereits enthalten sind.

Daf dieser Grundrifl aber im Druck erscheinen sollte, hier-
mit auch vor das groflere Publikum kommt, wurde die Ver-
anlassung, die Anmerkungen, die zunichst in kurzer Erwih-
nung die verwandten oder abweichenden Vorstellungen,
weiteren Folgen und dergleichen andeuten sollten, was in
den Vorlesungen seine gehorige Erlduterung erhalten wiirde,
manchmal schon hier weiter auszufiihren, um den abstrakte-
ren Inhalt des Textes zuweilen zu verdeutlichen und auf
naheliegende, in dermaliger Zeit gang und gibe Vorstellun-
gen eine ausgedehntere Riicksicht zu nehmen. So ist eine
Anzahl weitliufigerer Anmerkungen entstanden, als der
Zweck und Stil eines Kompendiums sonst mit sich bringt.
Ein eigentliches Kompendium jedoch hat den fiir fertig
angesehenen Umkreis einer Wissenschaft zum Gegenstande,
und das ihm Eigentiimliche ist, vielleicht einen kleinen Zu-
satz hier und da ausgenommen, vornehmlich die Zusammen-
stellung und Ordnung der wesentlichen Momente eines
Inhalts, der lingst ebenso zugegeben und bekannt ist, als
jene Form ihre lingst ausgemachten Regeln und Manieren

1 Die von Hegel angegebenen Paragraphen beziehen sich immer auf diese
1. Aufl. In den Fufinoten werden jeweils die entsprechenden Paragraphen
der 3. Aufl. (1830) angegeben (= Bd. 8, §§ 1-244; Bd. 9, §§ 245-376;
Bd. 1o, §§ 377-577)-
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hat. Von einem philosophischen Grundrifl erwartet man
diesen Zuschnitt schon etwa darum nicht, weil man sich
vorstellt, das, was die Philosophie vor sich bringe, sei ein so
tibernichtiges Werk als das Gewebe der Penelope, das jeden
Tag von vorne angefangen werde.

Allerdings weicht dieser Grundriff zunichst von einem ge-
wohnlichen Kompendium durch die Methode ab, die darin
das Leitende ausmacht. Daf} aber die philosophische Art des
Fortschreitens von einer Materie zu einer andern und des
wissenschaftlichen Beweisens, diese spekulative Erkenntnis-
weise iiberhaupt, wesentlich sich von anderer Erkenntnisweise
unterscheidet, wird hier vorausgesetzt. Die Einsicht in die
Notwendigkeit einer solchen Verschiedenheit kann es allein
sein, was die Philosophie aus dem schmihlichen Verfall, in
welchen sie in unseren Zeiten versunken ist, herauszureifien
vermdgen wird. Man hat wohl die Unzulidnglichkeit der
Formen und Regeln der vormaligen Logik, des Definierens,
Einteilens und Schlieffens, welche die Regeln der Verstandes-
erkenntnis enthalten, fiir die spekulative Wissenschaft er-
kannt, oder mehr nur gefiihlt als erkannt, und dann diese
Regeln nur als Fesseln weggeworfen, um aus dem Herzen,
der Phantasie, der zufilligen Anschauung willkiirlich zu
sprechen; und da denn doch auch Reflexion und Gedanken-
verhiltnisse eintreten miissen, verfihrt man bewufitlos in
der verachteten Methode des ganz gewdhnlichen Folgerns
und Risonnements. — Die Natur des spekulativen Wissens
habe ich in meiner Wissenschafl der Logik ausfiihrlich ent-
wickelt; in diesem Grundrifl ist darum nur hier und da eine
Erlduterung iiber Fortgang und Methode hinzugefiigt wor-
den. Bei der konkreten und in sich so mannigfaltigen Be-
schaffenheit des Gegenstandes ist es zwar vernachlissigt
worden, in allen und jeden Einzelheiten die logische Fortlei-
tung nachzuweisen und herauszuheben. Teils konnte dies, bei
vorausgesetzter Bekanntschaft mit der wissenschaftlichen Me-
thode, fiir iiberfliissig gehalten werden, teils wird aber es
von selbst auffallen, dafl das Ganze wie die Ausbildung
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seiner Glieder auf dem logischen Geiste beruht. Von dieser
Seite mochte ich auch vornehmlich, dafl diese Abhandlung
gefaft und beurteilt wiirde. Denn das, um was es in der-
selben zu tun ist, ist die Wissenschaff, und in der Wissenschaft
ist der Inhalt wesentlich an die Form gebunden.

Man kann zwar von denen, die es am griindlichsten zu
nehmen scheinen, horen, die Form sei etwas Aufleres und fiir
die Sache Gleichgiiltiges, es komme nur auf diese an; man
kann weiter das Geschift des Schriftstellers, insbesondere des
philosophischen, darein setzen, Wahrheiten zu entdecken,
Wabrbeiten zu sagen, Wahrbeiten und richtige Begriffe zu
verbreiten. Wenn man nun betrachtet, wie solches Geschift
wirklich betrieben zu werden pflegt, so sieht man einesteils
denselben alten Kohl immer wieder aufkochen und nach
allen Seiten hin ausgeben — ein Geschift, das wohl auch sein
Verdienst um die Bildung und Erweckung der Gemiiter
haben wird, wenn es gleich mehr als ein vielgeschiftiger
Uberfluff angesehen werden konnte, — »denn sie haben Mo-
sen und die Propheten, laf} sie dieselbigen horen«. Vornehm-
lich hat man vielfiltige Gelegenheit, sich iiber den Ton und
die Pritention, die sich dabei zu erkennen gibt, zu verwun-
dern, nimlich als ob es der Welt nur noch an diesen eifrigen
Verbreitern von Wahrheiten gefehlt hitte und als ob der
aufgewirmte Kohl neue und unerhdrte Wahrheiten brichte
und vornehmlich immer »in jetziger Zeit« hauptsichlich zu
beherzigen wire. Andernteils aber siecht man, was von sol-
chen Wahrheiten von der einen Seite her ausgegeben wird,
durch eben dergleichen von andern Seiten her ausgespendete
Wahrheiten verdringt und weggeschwemmt werden. Was
nun in diesem Gedringe von Wahrheiten weder Altes noch
Neues, sondern Bleibendes sei, wie soll dieses aus diesen
formlos hin- und hergehenden Betrachtungen sich heraushe-
ben — wie anders sich unterscheiden und bewihren als durch
die Wissenschaft?

Ohnehin iiber Recht, Sittlichkeit, Staat ist die Wabrbeit
ebensosebr alt, als in den éffentlichen Gesetzen, der éffent-
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lichen Moral und Religion offen dargelegt und bekannt. Was
bedarf diese Wahrheit weiter, insofern der denkende Geist
sie in dieser nichsten Weise zu besitzen nicht zufrieden ist,
als sie auch zu begreifen und dem schon an sich selbst ver-
niinftigen Inhalt auch die verniinftige Form zu gewinnen,
damit er fiir das freie Denken gerechtfertigt erscheine, wel-
ches nicht bei dem Gegebenen, es sei durch die duflere posi-
tive Autoritit des Staats oder der Ubereinstimmung der
Menschen, oder durch die Autoritit des inneren Gefithls und
Herzens und das unmittelbar beistimmende Zeugnis des
Geistes unterstiitzt, stehenbleibt, sondern von sich ausgeht
und eben damit fordert, sich im Innersten mit der Wahrheit
geeint zu wissen?

Das einfache Verhalten des unbefangenen Gemiites ist, sich
mit zutrauensvoller Uberzeugung an die &ffentlich bekannte
Wahrheit zu halten und auf diese feste Grundlage seine
Handlungsweise und feste Stellung im Leben zu bauen. Ge-
gen dieses einfache Verhalten tut sich etwa schon die ver-
meinte Schwierigkeit auf, wie aus den unendlich verschiede-
nen Meinungen sich das, was darin das allgemein Anerkannte
und Giiltige sei, unterscheiden und herausfinden lasse; und
man kann diese Verlegenheit leicht fiir einen rechten und
wahrhaften Ernst um die Sache nehmen. In der Tat sind aber
die, welche sich auf diese Verlegenheit etwas zugute tun, in
dem Falle, den Wald vor den Biaumen nicht zu sehen, und es
ist nur die Verlegenheit und Schwierigkeit vorhanden, welche
sie selbst veranstalten; ja diese ihre Verlegenheit und Schwie-
rigkeit ist vielmehr der Beweis, dafl sie etwas anderes als das
allgemein Anerkannte und Geltende, als die Substanz des
Rechten und Sittlichen wollen. Denn ist es darum wahrhaft,
und nicht um die Eitelkeit und Besonderbeit des Meinens
und Seins zu tun, so hielten sie sich an das substantielle
Rechte, nimlich an die Gebote der Sittlichkeit und des
Staats, und richteten ihr Leben danach ein. — Die weitere
Schwierigkeit aber kommt von der Seite, dafl der Mensch
denkt und im Denken seine Freiheit und den Grund der
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Sittlichkeit sucht. Dieses Recht, so hoch, so gottlich es ist,
wird aber in Unrecht verkehrt, wenn nur dies fiir Denken
gilt und das Denken nur dann sich frei weif}, insofern es
vom Allgemein-Anerkannten und Giiltigen abweiche und
sich etwas Besonderes zu erfinden gewufit habe.

Am festesten konnte in unserer Zeit die Vorstellung, als ob
die Freiheit des Denkens und des Geistes iiberhaupt sich nur
durch die Abweichung, ja Feindschaft gegen das &ffentlich
Anerkannte beweise, in Beziehung auf den Staat eingewur-
zelt [sein] und hiernach absonderlich eine Philosophie
iber den Staat wesentlich die Aufgabe zu haben scheinen,
auch eine Theorie und eben eine neue und besondere zu er-
finden und zu geben. Wenn man diese Vorstellung und das
ihr gemifle Treiben sieht, so sollte man meinen, als ob noch
kein Staat und Staatsverfassung in der Welt gewesen noch
gegenwirtig vorhanden sei, sondern als ob man jetzt — und
dies Jetzt dauert immer fort — ganz von vorne anzufangen
und die sittliche Welt nur auf ein solches jetziges Ausdenken
und Ergriinden und Begriinden gewartet habe. Von der
Natur gibt man zu, daf} die Philosophie sie zu erkennen
habe, wie sie ist, dafl der Stein der Weisen irgendwo, aber in
der Natur selbst verborgen liege, dafl sie in sich verniinflig
sei und das Wissen diese in ihr gegenwirtige, wirkliche Ver-
nunft, nicht die auf der Oberfliche sich zeigenden Gestal-
tungen und Zufilligkeiten, sondern ihre ewige Harmonie,
aber als ihr immanentes Gesetz und Wesen zu erforschen und
begreifend zu fassen habe. Die sittliche Welt dagegen, der
Staat, sie, die Vernunft, wie sie sich im Elemente des Selbst-
bewufltseins verwirklicht, soll nicht des Gliicks genieflen, daf}
es die Vernunft ist, welche in der Tat in diesem Elemente sich
zur Kraft und Gewalt gebracht habe, darin behaupte und
inwohne.* Das geistige Universum soll vielmehr dem Zu-

* Zusatz®. Es gibt zweierlei Arten von Gesetzen, Gesetze der Natur und
des Rechts: die Gesetze der Natur sind schlechthin und gelten so, wie sie

2 Dieser Zusatz, von Gans eingeschaltet, stammt aus einer Vorlesung iiber
Naturrecht und Staatswissenschaft vom Wintersemester 1822/23.
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fall und der Willkiir preisgegeben, es soll gottverlassen sein,
so dafl nach diesem Atheismus der sittlichen Welt das Wabhre
sich anfler ihr befinde und zugleich, weil doch anch Vernunft
darin sein soll, das Wahre nur ein Problema sei. Hierin aber
liege die Berechtigung, ja die Verpflichtung fiir jedes Denken,
auch seinen Anlauf zu nehmen, doch nicht um den Stein der
Weisen zu suchen, denn durch das Philosophieren unserer
Zeit ist das Suchen erspart und jeder gewif}, so wie er steht
und geht, diesen Stein in seiner Gewalt zu haben. Nun
geschieht es freilich, dafy diejenigen, welche in dieser Wirk-
lichkeit des Staats leben und ihr Wissen und Wollen darin
befriedigt finden — und deren sind viele, ja mehr als es
meinen und wissen, denn im Grunde sind es alle —, dafd also
wenigstens diejenigen, welche mit Bewufltsein ihre Befriedi-
gung im Staate haben, jener Anliufe und Versicherungen

sind: sie leiden an keiner Verkiimmerung, obgleich man sich in einzelnen
Fillen dagegen vergehen kann. Um zu wissen, was das Gesetz der Natur
ist, miissen wir dieselbe kennenlernen, denn diese Gesetze sind richtig; nur
unsere Vorstellungen davon konnen falsch sein. Der Mafistab dieser
Gesetze ist aufler uns, und unser Erkennen tut nichts zu ihnen hinzu, be-
fordert sie nicht: nur unsere Erkenntnis iiber sic kann sich erweitern. Die
Kenntnis des Rechts ist einerseits ebenso, andererseits nicht. Wir
lernen die Gesetze ebenso kennen, wie sie schlechthin da sind; so hat sie
mehr oder weniger der Biirger, und der positive Jurist bleibt nicht min-
der bei dem, was gegeben ist, stechen. Aber der Unterschied ist, daf} bei
den Rechtsgesetzen sich der Geist der Betrachtung erhebt und schon die
Verschiedenheit der Gesetze darauf aufmerksam macht, daf sie nicht abso-
lut sind. Die Rechtsgesetze sind Gesetztes, von Menschen Herkom-
mendes. Mit diesem kann notwendig die innere Stimme in Kollision
treten oder sich ihm anschliefen. Der Mensch bleibt bei dem Daseienden
nicht stehen, sondern behauptet, in sich den Maflstab zu haben von dem,
was recht ist; er kann der Notwendigkeit und der Gewalt duflerer Auto-
ritit unterworfen sein, aber niecmals wie der Notwendigkeit der Natur,
denn ihm sagt immer sein Inneres, wie es sein solle, und in sich selbst
findet er die Bewihrung oder Nichtbewihrung dessen, was gilt. In der
Natur ist die hochste Wahrheit, dafl ein Gesetz #berbaupt ist; in den
Gesetzen des Rechts gilt die Sache nicht, weil sie ist, sondern jeder for-
dert, sie solle seinem eigenen Kriterium entsprechen. Hier also ist ein Wi-
derstreit moglich dessen, was ist, und dessen, was sein soll, des an und
fiir sich seienden Rechts, welches unverindert bleibt, und der Willkiirlich-
keit der Bestimmung dessen, was als Recht gelten solle. Solche Tren-
nung und solcher Kampf findet sich nur auf dem Boden des Geistes, und
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lachen und sie fiir ein bald lustigeres oder ernsteres, ergotz-
liches oder gefihrliches, leeres Spiel nehmen. Jenes unruhige
Treiben der Reflexion und Eitelkeit, sowie die Aufnahme
und Begegnung, welche sie erfihrt, wire nun eine Sache fiir
sich, die sich auf ithre Weise in sich entwickelt; aber es ist die
Philosophie iiberhaupt, welche sich durch jenes Getreibe in
mannigfaltige Verachtung und Miflkredit gesetzt hat. Die
schlimmste der Verachtungen ist diese, dafy wie gesagt jeder,
wie er so steht und geht, iiber die Philosophie iiberhaupt
Bescheid zu wissen und abzusprechen imstande zu sein iiber-
zeugt ist. Keiner anderen Kunst und Wissenschaft wird diese
letzte Verachtung bezeigt, zu meinen, dafl man sie geradezu
innehabe.

In der Tat, was wir von der Philosophie der neueren Zeit
mit der grofiten Pritention iiber den Staat haben ausgehen

weil der Vorzug des Geistes somit zum Unfrieden und zur Unseligkeit zu
filhren scheint, so wird man hdufig zur Betrachtung der Natur aus der
Willkiir des Lebens zuriickverwiesen und soll sich an derselben ein Muster
nehmen. Gerade in diesen Gegensitzen aber des an und fiir sich seienaen
Rechts und dessen, was die Willkiir als Recht geltend macht, liegt das
Bediirfnis, griindlich das Rechte erkennen zu lernen. Seine Vernunft
mufl dem Menschen im Rechte entgegenkommen; er mufl also die Ver-
niinftigkeit des Rechts betrachten, und dies ist die Sache unserer Wissen-
schaft, im Gegensatz der positiven Jurisprudenz, die es oft nur mit Wi-
derspriichen zu tun hat. Die gegenwirtige Welt hat dazu noch ein drin-
genderes Bediirfnis, denn vor alten Zeiten war noch Achtung und Ehrfurcht
vor dem bestchenden Gesetz daj jetzt aber hat die Bildung der Zeit eine
andere Wendung genommen, und der Gedanke hat sich an die Spitze alles
dessen gestellt, was gelten soll. Theorien stellen sich dem Daseienden ge-
geniiber und wollen als an und fiir sich richtig und notwendig erscheinen.
Nunmechr wird es spezielleres Bediirfnis, die Gedanken des Rechts zu er-
kennen und zu begreifen. Da sich der Gedanke zur wesentlichen Form er-
hoben hat, so mufl man auch das Recht als Gedanken zu fassen suchen.
Dies scheint zufilligen Meinungen Tiir und Tor zu &6ffnen, wenn der
Gedanke iiber das Recht kommen soll; aber der wahrhafte Gedanke ist
keine Meinung iiber die Sache, sondern der Begriff der Sache selbst.
Der Begriff der Sache kommt uns nicht von Natur. Jeder Mensch hat
Finger, kann Pinsel und Farben haben, darum aber ist er noch kein Ma-
ler. Ebenso ist es mit dem Denken. Der Gedanke des Rechts ist nicht
etwa, was jedermann aus erster Hand hat, sondern das richtige Denken
ist das Kennen und Erkennen der Sache, und unsere Erkenntnis soll da-
her wissenschaftlich sein.
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sehen, berechtigte wohl jeden, der Lust hatte mitzusprechen,
zu dieser Uberzeugung, eben solches von sich aus geradezu
machen zu konnen und damit sich den Beweis, im Besitz der
Philosophie zu sein, zu geben. Ohnehin hat die sich so nen-
nende Philosophie es ausdriicklich ausgesprochen, dafl das
Wabre selbst nicht erkannt werden konne, sondern dafl dies
das Wahre sei, was jeder iiber die sittlichen Gegenstinde,
vornehmlich tiber Staat, Regierung und Verfassung, sich aus
seinem Herzen, Gemiit und Begeisterung aufsteigen lasse.
Was ist dariiber nicht alles der Jugend insbesondere zum
Munde geredet worden? Die Jugend hat es sich denn auch
wohl gesagt sein lassen. Den Seinen gibt Er’s schlafend, ist
auf die Wissenschaft angewendet worden, und damit hat
jeder Schlafende sich zu den Seinen gezihlt; was er so im
Schlafe der Begriffe bekommen, war denn freilich auch
Ware danach. — Ein Heerfiihrer dieser Seichtigkeit, die sich
Philosophieren nennt, Herr Fries*, hat sich nicht entblodet,
bei einer feierlichen, beriichtigt gewordenen offentlichen Ge-
legenheit in einer Rede iiber den Gegenstand von Staat und
Staatsverfassung die Vorstellung zu geben: >in dem Volke, in
welchem echter Gemeingeist herrsche, wiirde jedem Geschift
der offentlichen Angelegenheiten das Leben wvon nnten aus
dem Volke kommen, wiirden jedem einzelnen Werke der
Volksbildung und des volkstiimlichen Dienstes sich lebendige
Gesellschaften weihen, durch die beilige Kette der Freund-
schaft unverbriichlich vereinigt, und dergleichen®. — Dies ist
der Hauptsinn der Seichtigkeit, die Wissenschaft, statt auf
die Entwicklung des Gedankens und Begriffs, vielmehr auf
die unmittelbare Wahrnehmung und die zufillige Einbildung
* Von der Seichtigkeit seiner Wissenschaft habe ich sonst Zeugnis gegeben;

s. Wissenschafl der Logik (Niirnberg 1812), Einl. S. XVII. [— Bd. s,
S. 47]

3 Jakob Friedrich Fries, 1773-1843 — als Professor der Philosophie und
Mathematik Hegels Vorginger in Heidelberg — hatte 1817 auf dem Wart-
burgfest eine Rede gehalten und wurde daraufhin voriibergehend vom
Lehramt suspendiert; siche »Feierrede des Prof. Fries an die Teutschen
Burschen . . .«, Oppositionsblatt oder Weimarische Zeitung, 1817, Nr. 257.
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zu stellen, ebenso die reiche Gliederung des Sittlichen in sich,
welche der Staat ist, die Architektonik seiner Verniinftigkeit,
die durch die bestimmte Unterscheidung der Kreise des
offentlichen Lebens und ihrer Berechtigungen und durch die
Strenge des Mafles, in dem sich jeder Pfeiler, Bogen und
Strebung hilt, die Stirke des Ganzen aus der Harmonie
seiner Glieder hervorgehen macht, — diesen gebildeten Bau
in den Brei des »Herzens, der Freundschaft und Begeiste-
rung« zusammenflieflen zu lassen. Wie nach Epikur die Welt
tiberhaupt, so ist freilich nicht, aber so sollte die sittliche
Welt nach solcher Vorstellung der subjektiven Zufilligkeit
des Meinens und der Willkiir iibergeben werden. Mit dem
einfachen Hausmittel, auf das Gefiihl das zu stellen, was die
und zwar mehrtausendjihrige Arbeit der Vernunft und ihres
Verstandes ist, ist freilich alle die Miihe der von dem den-
kenden Begriffe geleiteten Vernunfteinsicht und Erkenntnis
erspart. Mephistopheles bei Goethe — eine gute Autoritit —
sagt dariiber ungefihr, was ich auch sonst angefiihrt:

Verachte nur Verstand und Wissenschaft,

des Menschen allerhtchste Gaben —

so hast dem Teufel dich ergeben

und muflt zugrunde gehn.*
Unmittelbar nahe liegt es, daf solche Ansicht sich auch die
Gestalt der Frommigkeit annimmt; denn mit was allem hat
dieses Getreibe sich nicht zu autorisieren versucht! Mit der
Gottseligkeit und der Bibel aber hat es sich die hdchste
Berechtigung, die sittliche Ordnung und die Objektivitit der
Gesetze zu verachten, zu geben vermeint. Denn wohl ist es
auch die Frommigkeit, welche die in der Welt zu einem
organischen Reiche auseinandergeschlagene Wahrheit zur
einfacheren Anschauung des Gefiihls einwickelt. Aber sofern
sie rechter Art ist, gibt sie die Form dieser Region auf,

4 »Verachte nur Vernunft und Wissenschaft, / Des Menschen allerhochste
Kraft, / ... / Und hitt er sich auch nicht dem Teufel iibergeben, / Er
miiffite doch zugrunde gehn!« Goethe, Faust, 1. Teil, Studierzimmer,
V. 1851-52, 1866-67
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