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Was bedeutet der Niedergang der diktatorischen Regime in Siideuropa?
Welche Tendenzen, Entwicklungen haben zu ihrer Krise oder ihrem Zu —
sammenbruch beigetragen? Welche politischen und sozialen K rifte werden
im Innern dieser Staaten und von aufien den Umbruch und seinen Verlauf
auf lange Sicht bestimmen? Fest steht, daf} die Wirtschaften sowohl Portu —
gals als auch Griechenlands und Spaniens partiell abhingige Wirtschaften
sind. Fest steht auch, dafl iiber diese Abhingigkeit die innenpolitische
Entwicklung dort gesteuert, notfalls »korrigiert« werden kann. Steht eine
neue Strategie politischer Einflufnahme auf der Tagesordnung? Die Unter-
suchung des franzdsischen Politikwissenschaftlers Poulantzas priift die
Chancen der Befreiung dieser Gesellschaften aus den Fesseln der Diktatur
im Rahmen ihrer Abhingigkeit von den »Metropolen« und ihrer relativen
»Unterentwicklung« innerhalb des europdischen Staatensystems. — Ganz
ohne Zweifel sind die Entwicklungen bis zum Sommer 1976, die Poulant —
zas darstellt, von hoher politischer Bedeutung nicht nur fiir die unmittelbar
betroffenen Linder, sondern auch fiir die Zukunft der westlichen Gesell —
schaften, fiir ihre Wirtschaftsstrategie, ihre Biindnisse und ihre Parteien-
konstellationen. Verinderungen wie diejenigen in Portugal, Griechenland
und Spanien beeinflussen zwangsliufig die politische Geographie Europas
— vielleicht nicht nur Europas.
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Vorbemerkung

Das Jahr 1974 war, zumal im europiischen Bereich, durch Vor-
kommnisse von weittragender Bedeutung gekennzeichnet: den
Sturz der Militirdiktaturen in Portugal und in Griechenland, den
sich beschleunigenden Zerfall des Franco-Regimesin Spanien, des-
sen Zusammenbruch seitdem auf der Tagesordnung steht.

Mit dem Verlauf, den der Sturz der portugiesischen und der grie-
chischen Diktatur genommen hat, sowie mit der in Spanien einge-
leiteten Entwicklung sind einige wichtige Probleme verkniipft, die
noch keineswegs geklart sind. Die Regime in Portugal und Spanien
sind offensichtlich weder durch eine frontal und offen operierende,
massive aufstindische Volksbewegung noch — wie der deutsche
Nazismus und der italienische Faschismus — durch eine auslindi-
sche Militirintervention zu Fall gebracht worden. Welche Fakto-
renalso haben ihren Sturz verursachtund auf welche Weise hat sich
das Eingreifen der Massen in dieser Zisur geauflert?

Diese Fragen betreffen nicht nur Portugal, Griechenland und
Spanien. Siebeziehensich aufalle Linder, die, wie die uns hier be-
schiftigenden, aus der von den imperialistischen Metropolen ab-
hingigen Zone heraustreten und die gleichfalls kapitalistische
Ausnahmeregime kennen (Faschismus, Militirdiktatur, Bonapar-
tismus); man denke nur an einige lateinamerikanische Linder. Da-
her kommt den Lehren, die wir aus den Ereignissen in Griechen-
land und Portugal, aber auch aus der sich abzeichnenden Entwick-
lung in Spanien ziehen kdnnen, eine eminente Bedeutung zu.

Einige dieser Fragen gehen freilich — und nicht minder — auch die
»industrialisierten« und »freien« Linder Europas an. Griechen-
land, Spanien und Portugal zeichnen sich durch eine ganz spe-
zifische Abhingigkeit aus; sie gehdren nicht mehr in den deskriptiv
als »Unterentwicklung« gefafiten Statuszusammenhang und sind
aufgrund ihrer sozio-okonomischen Struktur in das europiische
System eingebunden. Deshalb ist das, was sich dortabspielt, in vie-
lerlei Hinsicht fiir die anderen Linder Europas von Belang.

Der hier vorgelegte Essay versucht, auf die eingangs formulierten
Fragen eine Antwort zu geben; Grund genug fiir mich, den Leser
vorweg liber ein paar Tatsachen in Kenntnis zu setzen.

1. Es handelt sich um einen politisch-theoretischen Text, der be-
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wuflt kurz gehalten ist und sich auf die wesentlichen Sachverhalte
beschrinkt. Keineswegs erschopfend, gibt er auch keine detail-
lierte Geschichte dieser Regime und ihres Sturzes. Er wendet sich
an ein relativ informiertes Publikum, das dem Geschehen in diesen
Lindern mit politischem Interesse gefolgt ist und weiterhin folgt;
das auf die Beschreibung von Einzelheiten partiell verzichten und
sich auf deren Kontext und seine Erklirung konzentrieren kann.
Andererseits werden, um den Text nicht allzu sprode und abstrakt
zu machen, konkrete Daten zitiert, solche, die mir signifikant er-
scheinen. Kurz, ich versuche, das Dilemma jener Analysen zu
vermeiden, die stets ebenso zuviel wie zuwenig sagen.

2. Der Sturz des griechischen und portugiesischen Regimes und
der jetzt in Spanien eingeleitete Prozef} weisen, aus Griinden, die
ichnoch explizieren werde (und hiufig wider allen Schein), zumin-
dest im Hinblick auf die zentralen Probleme gemeinsame Merk-
male auf. Die gleichwohl erkennbaren und nicht unerheblichen
Unterschiede habe ich anzugeben gesucht, ohne dabei die Ahn-
lichkeiten aus den Augen zu verlieren — was eine gewisse Schemati-
sierung unvermeidlich machte.

3. In diesem Text gibt es eine bedeutsame Liicke, die ganz und gar
gewollt ist: Obwohl ich mehrfach auf die Rolle der linken Organi-
sationen hinweise, enthalte ich mich einer ins einzelne gehenden
Beschreibung ihrer Aktionen und beschrinke mich gleichsam auf
den Effekt, den sie gehabt haben, nimlich auf das Verhalten der
Volksmassen. Das heiflt nun beileibe nicht, dafl ich die Tatigkeit
jener Organisationen unterschitze;im Gegenteil. Um ihr Gewicht
und ihre Funktion von Grund auf zu erfassen, wire es notig gewe-
sen, in eine weitschweifige Diskussion der Strategien und der ihnen
zugrunde liegenden Probleme, die den langwierigen Kampf im
Widerstand bestimmt haben, einzutreten, was eine gesonderte
Abhandlung erfordert hitte. Angesichts des offenbaren Dilem-
mas, in einem Zuge zuviel und zuwenig zu sagen, habe ich mich da-
fiir entschieden, vorerst das Feld noch offen zu halten.

4. Wie ersichtlich wird, soll der Essay einen Beitrag zu der Diskus-
sion iiber die Bedeutung der Ereignisse, insbesondere des Demo-
kratisierungsprozesses, leisten; seine Absicht ist ganz und gar
nicht, die Wege, die jene Linder kiinftig einschlagen werden, im
voraus festzulegen. Dies gilt in héchstem Mafle fiir Portugal, ein-
gedenk der Instabilitit der Krifteverhiltnisse, von der es gegen-
wirtig gepragt ist.
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5. Eine letzte Bemerkung: Der aufmerksame Leser wird in einigen
der hier vorgetragenen Analysen und Positionen Differenzen ge—
geniiber meinem 1970 erschienenen Buch Fascisme et Dictature
(Faschismus und Diktatur, Miinchen 1973) entdecken. Sie ergeben
sich zum einen Teil aus der unterschiedlichen Natur der behandel-
ten Gegenstinde, nimlich im vorliegenden Fall Militirdiktaturen
und nicht faschistische Systeme im strikten Sinne, somit Regime,
die in eine andere historische Periode gehéren als die zwischen den
zwei Weltkriegen. Sie ergeben sich zum anderen Teil aus bestimm-—
ten Berichtigungen meiner fritheren Analysen, die daher riihren,
dafl die Entwicklungen in den Lindern, mit denen ich mich hier
befasse, unbestritten einer Reihe nexer Elemente in der Erfahrung
der Volksbewegung mit kapitalistischen Ausnahmeregimen (des
offenen Krieges gegen die Volksmassen) zum Vorschein bringen.

Paris, Februar 1975



Kapitel I
Der internationale imperialistische Zusammen
hang

Die Ereignisse in Portugal und Griechenland und das, was sich in
Spanien abzeichnet, lassen sich wohl nur aus dem neuen imperiali-
stischen Zusammenhang, in den sie eingebettet sind, d. h. aus der
neuen Phase des Imperialismus und deren Auswirkungen auf die
europdischen Linder, angemessen begreifen. In der Tat stehen,
graduell verschieden zwar, sowohl Portugal als auch Griechenland
und Spanien in Europa fiir eine charakteristische Abhingigkeit von
den imperialistischen Metropolen, einschliefllich deren herrschen-
dem Zentrum: den Vereinigten Staaten.

Es wire falsch, wollte man diese Linder weiterhin unter dem tra-
ditionellen Bild als »unterentwickelte Linder« definieren. Auf-
grund ihrer konomischen und sozialen Struktur bilden sie einen
Teil Europas, also nicht blof und nicht in erster Linie geo-
graphisch. Mehr noch, es 1aflt sich zeigen, daf} bestimmte Merk—
male ihrer Abhingigkeit von den USA und anderen Lindern Eu-
ropas (Gemeinsamer Markt) in der jetzigen, neuen Phase des Im-
perialismus sich auch bei jenen europiischen Lindern finden, die
selbst noch den imperialistischen Metropolen zugehoren: Merk-
male der Abhingigkeit von den USA. Gleichwohl sind Portugal,
Spanien und Griechenland durch eine typische Form der Abhin-
gigkeit gekennzeichnet— Ergebnis und Ausdruck der Entwicklung
dort.

Diese Besonderheit ist auf die eigentiimliche Geschichte dieser
Linder zuriickzufiihren und weist zwei Aspekte auf:

— Erstens unterscheiden sich diese Linder vom Abhingigkeits-
typ anderer beherrschter Linder durch eine relativ frith einset-
zende urspriingliche Akkuymulation des Kapitals, die im Falle Por-
tugals und Spaniens aus der Ausbeutung des 6stlichen Mittelmeer—
raumes resultiert.

— Zweitens verweist das mehrfach bedingte Scheitern einer endo-
genen und rechtzeitigen Kapitalakkumulation jene Linder in der
gegenwirtigen Phase des Imperialismus auf die Seite der von den
imperialistischen Metropolen abhingigen Staaten. Daher kommt
dieser dem neuen Stadium korrespondierenden neuen Dependenz-
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struktur eine hohe Bedeutung zu.

Seit den Anfingen des Imperialismus sind die Beziehungen zwi-
schen den nationalen Gesellschaftsformationen — Metropolen des
Imperialismus einerseits, beherrschte und abhingige Linder ande-
rerseits — durch das Ubergewicht des Kapitalexports gegeniiber
dem Warenexport bestimmt. Diese Bestimmung ist allerdings sehr
allgemein: Faktisch und je nach Phase des Imperialismus spielt der
Kapitalexport eine unterschiedliche Rolle, deren genaue Bedeu-
tung jeweils nur iiber die weltweit stattfindenden Umwilzungen
der Produktionsverhiltnisse und der Arbeitsprozesse zu erfassen
ist.

In den frithen Perioden waren die Kapitalexporte aus den impe-
rialistischen in die abhingigen Linder primir an die Kontrolle der
Rohstoffe (Forderindustrie) und die Erweiterung der Mirkte ge—
bunden. Damit in Zusammenhang stand, dafl sich die Grenzlinie
zwischen den Metropolen und den beherrschten und abhingigen
Lindern im Kern mit der Trennung zwischen Industrie (»indu—
strialisierte« Linder) und Landwirtschaft (Linder mit vorherr-
schender Landwirtschaft) einerseits, zwischen Stadt und Land an-
dererseits deckte. Die kapitalistische Produktionsweise hatte die
Produktionsverhiltnisse der abhingigen Linder noch nicht okku-
piert; vielmehr zeugten die dortigen Produktionsformen und - wei-
sen (feudale Produktionsweise, einfache Warenform usw.) von ei-
nem erstaunlichen Beharrungsvermdgen, trotz der Verinderun—
gen, die das allmihliche Vordringen kapitalistischer Wirtschafts
elemente mit sich brachte.

Dies hatte fiir die sozio-6konomische und die politische Struktur
jener Linder betrichtliche Folgen, vor allem eine Dominanz der
Agrarproduktion und der Rohstoff-Férderung sowie einen mar-
kanten Riickstand im Industrialisierungsprozef (der hiufig mit
demfalschen Bild der »Unterentwicklung« beschrieben wird). Das
wiederum zog tiefe Spuren in der Klassenstruktur. Drei Kennzei-
chen vor allen anderen sind hier zu erwihnen:

a) die numerische Schwiche sowie das relativ geringe politische
und soziale Gewicht der Arbeiterklasse gegeniiber der weitaus
stirkeren, noch unter vorkapitalistischen Produktionsverhiltnis—
sen lebenden Bauernschaft;

b) die spezifische Zusammensetzung der Kleinbourgeoisie — ei-
nerseits eine traditionelle, dem Handwerk und der Manufaktur
(Kleinproduktion) sowie dem Handel verpflichtete Schicht, ande-
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rerseits eine vorab aus dem Kleinbiirgertum sich rekrutierende
Staatsbourgeoisie (Agenten der Staatsapparate, Staatsbiirokra—
tie);

c) eine spezifische Formation der herrschenden Klassen in Gestalt
des »Blocks an der Macht« (»Oligarchie«): Grofigrundbesitzer,
deren Einflufl erheblich war, im Bunde mit einer typischen Kom-
pradoren-Bourgeoisie, die, mit schwacher 6konomischer Basis im
eigenen Lande, als finanzielles und kommerzielles Gelenk fiir die
Operationen des imperialistischen Auslandskapitals fungierte und
diesem direkt unterworfen war.

In der gegenwirtigen Phase treten nun bedeutsame Verinderun—
gen auf, deren Urspriinge kurz nach Kriegsende, deren Konsoli—
dierung und Verbreitung auf die sechziger Jahre zu datieren sind.
Die Kapitalexporte der Metropolen zum Zweck der Rohstoffkon—
trolle und der Ausweitung der Markte werden fortgesetzt, jedoch
mit einer Funktionsverschiebung — heute folgen sie hauptsichlich
den Erfordernissen der weltweiten Verwertung, indem sie Profit
aus der direkten Ausbentung der Arbeit schlagen. Es handelt sich
hier um ein typisches Phinomen des tendenziellen Falls der
Profitrate und der neuen Bedingungen der Festschreibung der
durchschnittlichen Profitrate im internationalen System. Der Be-
drohung der Profitrate soll durchintensive Ausbentung der Arbeit
entgegengewirkt werden (ErhShung der Ausbeutungsrate durch
den relativen Mehrwert, die die Erh6hung der Arbeitsproduktivi—
tit sowie technologische Innovationen mit einschliefit, usw.). Das
bedeutet aber die Reproduktion der kapitalistischen Produktions—
verhiltnisseinnerhalb der dependenten Landern selbst— durch zu—
nehmende Unterwerfung ihrer Arbeitskraft auf der Grundlage ei-
ner extensiven Vergesellschaftung der Arbeitsprozesse und einer
ausgeprigten Internationalisierung des Kapitals.

Diese Verinderungen bleiben nicht ohne gravierende Konse—
quenzen fur die abhingigen Linder, jedenfalls fir einige von ih-
nen. Das investierte auslindische Kapital nimmt zunehmend den
Weg der Direktinvestition des produktiven Industriekapitals: Der
Anteil des in der weiterverarbeitenden Industrieinvestierten Aus-
landskapitals wichst betrichtlich. Ein Beispiel dafiir, das viel
Aufmerksamkeit gefunden hat und das gleichwohl nur ein be-
schrinktes Indiz fur ausgreifende allgemeine Intentionen ist, sind
die grofenmultinationalen Gesellschaften. Diese, tiberwiegend in
amerikanischem Besitz, produzieren in einigen abhingigen Lin-
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dern aufgrund der giinstigen Produktionskosten entweder um—
fingliche Teil des Endprodukts, das sie dann anderwirts verkau—
fen, oder installieren dort eine Stufe ihrer Gesamtproduktion oder
lagern dort das Endprodukt, um es an Ort und Stelle zu verkaufen.
Die Tendenz, von der wir oben gesprochen haben, iibersteigt je—
doch die Strategie der »Multis« bei weitem: Die spezifische Orien—
tierung der Investitionen des auslindischen Kapitals in diesen Lan—
dern zieht deren Arbeitsprozefl zwangsliufig in die weltweite ka—
pitalistische Vergesellschaftung dieser Prozesse hinein.

Diese neuartige Organisation der imperialistischen Kette und der
Dependenz —typisch fiir Griechenland und Spanien, in geringerem
Mafle fiir Portugal — verwandelt folgenreich die interne sozio-6ko-
nomische Struktur der ihr ausgesetzten Linder. Deren
Situation ist nun nicht mehr blof§ durch die herkommliche Tren—
nung von Industrie und Landwirtschaft gezeichnet; ihre Abhin-
gigkeit vollzieht sich jetzt vielmehr gerade tber die Industriali-
sterung unter der Agide und dem Anstof des auslindischen
Kapitals. Die kapitalistischen Produktionsverhiltnisse werden
massiv in ihnen selbst reproduziert — durch Unterwerfung der in
ithnen verfiigbaren Arbeitskraft unter diese Verhiltnisse sowie die
beschleunigte Verformung, Umgestaltung, schliefilich Auflésung
der vorkapitalistischen Arbeits-, Lebens- und Produktionsfor—
men.

Nicht schon deshalb also, weil — wie jede Ideologie der »Entwick—
lung« hervorheben wiirde — Spanien und Griechenland dem Zu-
stand der »Unterentwicklung« bereits entronnen sind und Portu—
gal gerade im Begriffe ist, dies zu tun, héren diese Linder auf, be—
herrscht und abhingig zu sein. Die Herrschaft und die Abhingig—
keit, denen sie unterliegen, vollziehen sich vielmehr auf einem
neuen Weg, der iiber die Interessenpolitik des produktiven Indu-
striekapitals und die ihm im internationalen System entsprechen—
den Arbeitsprozesse verlduft. Wir stoflen hier auf das Phinomen
der abhingigen Industrialisierung, das auch anderswo, insbeson—
dere in Lateinamerika, zu beobachten ist, und das folgende Kom—
ponenten hat:

— Einschniirung dieser Lander in industrielle Formen mit »gerin—
ger« Technologie;

— Festschreibung der Arbeitsproduktivitit auf niedrigem Niveau,
das bestimmt wird durch die Integration der Arbeitsprozesse
dieser Linder in eine Vergesellschaftung der Produktivkrifte (in-
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tegrierte Produktion), die im Rahmen der internationalen Bezie-
hungen die Dequalifizierung der Arbeit auf die beherrschten Lin-
der ubertrigt, die Reproduktion der hoher qualifizierten Arbeit
jedoch den herrschenden Lindern vorbehilt;

— starker Transfer der Profite, die unmittelbar durch die Produk-
tion von Mehrwert durch die Arbeitskraft der beherrschten Linder
realisiert werden, usw.

Zur Ausbeutung der Massen mittels der produktiven Investition
des auslindischen Kapitals kommt nun ein weiteres Element hin-
zu, das im Zusammenhang der neuartigen Internationalisierung
der kapitalistischen Verhiltnisse die Arbeitskraft jener Linder ins-
gesamt betrifft: der Export von Arbeitskraft in die imperialisti-
schen Metropolen — die Arbeitsemigranten —, mit der gerade Por-
tugal, Spanien und Griechenland weite Teile Europas versorgen.
Damit ist eine regelrechte Uberausbeutung gesetzt — nicht nur
Uberausbeutung der Arbeitsemigranten in den jeweiligen
»Gast«-Lindern, sondern auch und vor allem fiir die beherrschten
Linder in Gestalt verlorener Ausbildungskosten firr eine Arbeits-
kraft, die erst in den Metropolen Friichte trigt. Ermoglicht und
ausgeldst wurde diese massenhafte Emigration (worauf wir noch
zurlickkommen werden) durch den vom auslindischen Kapital ini—
tilerten deformatorischen Industrialisierungsprozefy sowie durch
die inneren Verschiebungen und Dezentrierungen im Gefolge die-
ser von auflen induzierten Reproduktion der kapitalistischen Ver-
haltnisse.

Die neue Abhingigkeits- und Ausbeutungsorganisation der im-
perialistischen Kette erzeugt dergestalt nexe Spaltungen zwischen
den beherrschten und den abhingigen Lindern selbst. Obschon im
Hinblick auf einige von ihnen als entscheidende Form der Ausbeu—
tung weiterhin der an die Rohstoffkontrolle und den Warenexport
gebundene Kapitalexport sowie die damit verkniipfte Trennung
von Industrie und Landwirtschaft giiltig bleiben, schligt hier die
dominante Ausbeutung — neben den iiberkommenen und im Hin-
tergrund fortbestehenden Formen — eine neue Bahn ein.

Ich mochte, ohne den Leser mit detaillierten Zahlenreihen zu er-
miiden, einige wenige Beispiele anfiihren, welche die sozio-oko-
nomische Struktur dieser Linder und die in den letzten Jahren ein-
getretenen Entwicklungen zu erfassen erlauben und sie illustrie-
ren.

— Portugal: Obwohl die auf der Einfithrung von Entwicklungs-
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plinen beruhende Politik der wirtschaftlichen Entwicklung schon

1953 verkiindet wurde, ist ein beschleunigter Zustrom groflerer
auslandischer Kapitalien erst ab 1960, parallel zur industriellen
Expansion, zu verzeichnen: Das Volumen direkter Auslandsinve-
stitionen hat sich zwischen 1963 und 1965 verdoppelt und nimmt
weiter zu. Mehr und mehr haben sich diese Investitionen iiber die
Filialen der multinationalen Konzerne in den Sektoren des pro-
duktiven Industriekapitals konzentriert (chemische, metallverar-
beitende und elektronische Industrie, aber auch andere weiterver-
arbeitende Industrien, z. B. Konfektion, usw.). Zugleich ist das
Bruttosozialprodukt seit 1960 jahrlich um ca. 6 % gestiegen, wih-
rend die Wachstumsrate der Landwirtschaft zwischen 1960 und
1970 nur 1,5 %, die der Industrie 9,1 % und die des tertidren Sek-
tors 5,9 % betrugen. 1971 waren im primiren Sektor nur noch
31,8 % der erwerbstitigen Bevolkerung beschiftigt (gegeniiber
48,4 % im Vergleichsjahr 1950), in der Industrie 37,2 % (24,9 %),
im Dienstleistungssektor 32 % (26,7 %). Im iibrigen besteht der
originire Charakter des portugiesischen Kapitalismus, verglichen
mit dem Griechenlands und Spaniens und im Hinblick auf den In-
dustrialisierungsstand, in seiner extremen Kapitalkonzentration
und -zentralisation: 168 Gesellschaften von 40000 (0,4 %) besitzen
mindestens §3 % des Gesamtkapitals.

—Spanien: Obwohl in der Folge der mit den USA geschlossenen
politisch-wirtschaftlichen Vertrige, die Spanien dem Zugriff des
amerikanischen Kapitals 6ffnen, ein erster Industrialisierungs
schub bereits 1953 eintritt, beschleunigt sich der Prozef erst am
Ende der sogenannten »Stabilisierungs«-Phase, gegen 1960. Die
auslindischen Investitionen erreichen spektakulire Ausmafie (von
36,1 Mill. Dollar im Jahre 1960 auf ca. 180 Mill. 1968). Auch sie
konzentrieren sich iiber die Filialen der multinationalen Gesell-
schaften in der chemischen Industrie, der Elektro- und Schwerin-
dustrie (Schiffsbau, Automobile) sowie in den weiterverarbeiten-
den Industrien. Betragt die jahrliche Wachstumsrate in Spanien ca.
7 %, so in der Hauptsache wegen des Expansionsrhythmus der In-
dustrieproduktion, die sich zwischen 1956 und 1969 vervierfacht.
1969 beschiftigt der Landwirtschaftssektor nur noch 31 % der er-
werbstitigen Bevolkerung (gegeniiber 42 % im Vergleichsjahr
1960), die Industrie 36 % (32 %), der Dienstleistungssektor 33 %
(27 %).

—Griechenland : Dieses Beispiel ist deshalb besonders interessant,
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weil der Vergleich gezogen werden kann zwischen der Entwick-
lung unter einem demokratischen Regime, nach 1960, und unter
einer Militardiktatur, nach 1967. Auch hier nimmt die Industriali-
sierung ihren Anfang in den sechziger Jahren mit dem Eindringen
auslindischen Kapitals. Das Volumen der auslindischen Investi-
tionen verfiinffacht sich zwischen 1960 und 1964; die Jahre 1965 und
1966 sind infolge massiver Investitionen von Esso-Papas und Pechi-
ney durch eine spektakulire Progression ausgezeichnet. Das Brutto-
sozialproduket steigt zwischen 1960 und 1967 jihrlich um ca. 6,7 %.

Unter dem Militirregime soll — nach den offiziellen Zahlen - die
Einfuhr auslindischen Kapitals zwischen 1967 und 1971 um 62 %
hoher gelegen haben als im Zeitraum zwischen 1962 und 1966. (In
Wirklichkeit wurden einige der vom Regime erwarteten Investi-
tionen letztlich nicht getitigt, weil einige Investoren angesichts der
»instabilen Lage« des Regimes nun doch zogerten). Der Wachs-
tumsverlauf des Bruttosozialprodukts unter der Diktatur sieht fol-
gendermaflen aus:

1967: 4,5 %
1968: 5,8%
1969: 8,8%
1970 7,5 %
1971 7,3%

1972: 10,5 %
1973: 10,1 %

Auch in Griechenland konzentrieren sich die auslindischen Inve-
stitioneri seit den sechziger Jahren im Sektor des produktiven In-
dustriekapitals (chemische und elektromechanische Industrie,
Schiffsbau, andere weiterverarbeitende Industrien); zwischen 1960
und 1970 sind die multinationalen Gesellschaften mit 45 % am
Zuwachs der Industrieproduktion beteiligt. Die gesamte Periode
liber ist die Steigerungsrate der Produktion in der weiterverarbei-
tenden Industrie besonders hervorstechend: zwischen 1963 und
1970 jahrlich etwa 10,3 %. Der Beschiftigungsanteil der erwerbs-
titigen Bevolkerung in der Landwirtschaftfillt von §6 % im Jahre
1961 auf 45 % im Jahre 1967, schlieflich auf 37,3 % im Jahre 1971;
in der Industrie steigt er im selben Zeitraum von 14 % auf 21,2 %,
dann auf 25 % (im Dienstleistungssektor 1971: 38 %). Anzumer-
ken ist, daff diese Verteilung der erwerbstitigen Bevolkerung kei-
nen vollstindigen Aufschluf} iiber die Industrialisierung des Lan-
des gibt, was schon daraus hervorgeht, dafl 1970 der Anteil der
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Landwirtschaft am Bruttosozialprodukt 18 %, der der Industrie
33,2 % betrug: Der Industrialisierungsprozef§ vollzieht sich hier in
intensiver Weise durch Erhchung der Arbeitsproduktivitit in be-
stimmten Industriezweigen (Chemie, erddlverarbeitende Indu-
strie, Schiffsbau).

Die mit einem spezifischen Industrialisierungstyp gekoppelte
neue Form der Abhingigkeit lifit sich anhand anderer Fakten er-
hirten, beispielsweise an dem erheblich steigenden Export von In-
dustrieprodukten gegeniiber landwirtschaftlichen Erzeugnissen.
Wie dem auch sei, der neue Weg, den die Abhingigkeit nimmt, ist
von entscheidender Bedentung vor allem der Verinderungen we-
gen, die er in den sozio-okonomischen Strukturen hervorrufl.

Darin steckt ein erstes Problem. Der geschilderte Zustand ist von
den Widerstandsorganisationen hiufig unterschitzt worden. Das
giltin erster Linie im Hinblick auf Portugal, nicht minder aber fiir
Spanien, wo die Widerstandsorganisationen lange gebraucht ha-
ben, um die neuen Realititen (an)zu erkennen. Die Ursache dafiir
liegt zweifellos in der von der Dritten Internationale iibernomme-
nen These, die faschistischen Regime und Militirdiktaturen seien
zwangsldufig an Gkonomische Riickstindigkeit gebunden und
»blockierten« »in the long run« die »wirtschaftliche Entwicklung«
dieser Linder oder »schraubten sie gar zuriick«. Es sind dies
Kennzeichnungen, die mit einer 6konomisch-technizistischen
Konzeption der Wirtschaftsentwicklung und Industrialisierung
Hand in Hand gehen. Und diese Konzeptionistauch in den Theo-
rien iiber »Unterentwicklung« auszumachen, als gibe es in der Tat
eine neutrale 6konomische Entwicklung mit uniformer, einliniger
Finalitat, die von jenen Herrschaftssystemen keinesfalls zu einem
guten Ende gebracht werden konnte. Folgerichtig geht dann die
Verurteilung dieser Regime mit ihrer Brandmarkung als »6kono-
misch riickschrittlich« einher. Darin kommt eine weitere Illusion
zum Zuge: dafl jene Regime unweigerlich zum Untergang ver-
dammt seien, ihr Sturz in einem unmittelbaren Zusammenhang mit
ihrer Unfihigkeit stehe, die »6konomische Entwicklung« in Gang
zu setzen oder in Gang zu halten.

Tatsichlich aber macht 6konomische Entwicklung an sich keiner-
lei Sinn. Wichtig allein ist ihre soziale und politische Bedeutung,
anders gesagt: ihr Verhiltnis zur Ausbeutung der Volksmassen in
der gegenwirtigen imperialistischen Kette. Seit Beginn der sechzi-
ger Jahre ist sowohl von der griechischen Militirdiktatur als auch
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von den Regimen Portugals und Spaniens parallel zur Konzentra-
tion und Zentralisation des Kapitals eine Politik der industriellen
Entwicklung verfolgt oder fortgesetzt worden, kurzum, eine Poli-
tik der Entwicklung kapitalistischer Verbdltnisse in monopolisti-
scher Form, jedoch angepafit an die neuen Elemente der Ausbeu-
tung, welche die aktuelle Phase des Imperialismus sowie die Bezie-
hungen zwischen den beherrschten und den herrschenden Landern
bestimmen, d. h. eine Politik, mittels derer die letzteren Linder
der fur die imperialistische Kette wesentlichen neuen Strategie un—
terworfen wurden. Daraus folgt einerseits, daff diese »6konomi-
sche Entwicklung« eine Reihe von Charakteristika aufweist, die
fur die abhingige Industrialisierung der beherrschten Linder ty-
pisch sind, wobei diese Industrialisierung keineswegs den »Weg«
der herrschenden Linder nimmt, und andererseits, dafl die Bevol-
kerungsmehrheit — eben aufgrund dieser Industrialisierung — einer
enorm gesteigerten Ausbeutung sowohl durch ihre eigenen herr-
schenden Klassen als auch diejenigen in den Metropolen ausgesetzt
wurde.

Damit ist die Frage nach dem Verhiltnis dieser Regime zum Ab-
hingigkeits- und Entwicklungstyp der uns beschiftigenden Lin-
der gestellt. Unbestritten ist, daff jene auf besondere Weise die Her-
ausbildung von Dependenz vom auslindischen Kapital begiinstigt
haben. Das festzuhalten ist wichtig, weil zahlreiche Autoren, zum
Teil in Reaktion auf die falsche These einer zwangsliufigen Ver-
bindung solcher Regime mit »3konomischer Riickstindigkeit«,
zwar richtig erkannt haben, dafl diese Regime sehr wohl die Entfal-
tung des Kapitalismus betrieben haben, aber sogleich hinzufiigen,
dafl deren eigene Rolle dabei ginzlich belanglos gewesen sei, daff
die Entwicklung sich auf alle Fille und anf die gleiche Weise auch
dann vollzogen hitte, wenn biirgerliche, parlamentarisch-demo-
kratische Systeme an deren Stelle gewesen wiren. Fast immer wird
Griechenland als Beleg dafiir zitiert. In der Tat ist dort die Wen-
dung zur Industrialisierung, markiert durch die neuen Depen-
denzstrukturen und die massive Einfuhr auslindischen Kapitals,
bereits vor der Militirjunta eingeleitet und ab 1964 dann beschleu-
nigt worden — unter der Regierung iibrigens nicht der Rechten,
sondern des Zentrums (Papandreou sen.); die Junta hatte den
Schwung lediglich fortzusetzen. Diese Interpretation unterstellt,
grob gesprochen, dafl die Abhingigkeitsformen eines Landes aus-
schlieffllich, notwendig und in allen Einzelheiten durch seinen je-
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weiligen Platz in der imperialistischen Kette determiniert werden;
politisch-soziale Unterschiede oder solche der politischen Institu-
tionen wiirden daran, aufler im Fall des Ubergangs zum Sozialis-
mus, nichts indern.

Doch horen wir genau hin: Es ist evident, dafl die Abhingigkeit
eines Landes nur durch einen nationalen Befreiungskampf gebro-
chen werden kann, der in der neuen Phase des Imperialismus und
unter der gegenwirtigen Konjunktur den Ubergang zum Sozialis-
mus mit einschlieflt, sich mit diesem deckt. Dies konzediert, blei-
ben gleichwohl noch unterschiedliche Grade und Formen von Ab-
hingigkeit, die im wesentlichen aus den internen, den Lindern je
eigenen sozio-politischen Koordinaten erwachsen. Ein einfaches
Beispiel: Frankreichs Verhiltnis zum amerikanischen Kapital, das
unter dem Gaullismus der Jahre 1960 bis 1968 ein anderes war, als
es seitdem und zumal heute ist — zwei unterschiedliche Momente
also, die dennoch in ein und derselben aktuellen Phase des Imperia-
lismus liegen. In diesem Sinne kommt den diktatorischen Regimen
Portugals, Spaniens und Griechenlands ganz sicher eine gewichtige
Funktion bei der Festlegung des Verlaufs und Rhythmus des unter
ihrer Leitung sich einspielenden Abhingigkeitsprozesses zu, und
zwar, wohlgemerkt, nicht wegen ihrer immanenten Unterschiede
zu parlamentarisch-demokratischen Herrschaftssystemen, son-
dern aufgrund sozialer und 6konomischer Krifte, deren Interessen
sie recht eigentlich vertreten haben. Das gilt besonders im Falle
Griechenlands, wo in diesem Punkte die Politik der Militirjunta
deutlich von der ihrer Vorginger abweicht. Um das Problem in al-
ler Klarheit zu formulieren: Aufgrund des »internen« und spe-
zifischen Krifteverhiltnisses, dem sie geniigen und das sie zum
Ausdruck bringen, fillt den jeweiligen Regimeformen in den ab-
hingigen Lindern eine besondere Funktion bei der Ausgestaltung
der neuen Dependenz zu.

Die Untersuchung der Herrschaftsformen sowie der Verinde—
rungen der politischen Institutionen, die ebenso in den Metropo-
len wie in den abhingigen Lindern auftreten, erfordert daher die
Untersuchung der gegenwirtigen Phase des Imperialismus. Aller-
dings werden diese Verinderungen und Herrschaftsformen nicht
ganz und gar von dieser Phase determiniert; Bedeutung hat sie nur
in dem Mafle, wie sie jeweilige Konjunkturen des Klassenkampfes,
Klassentransformationen und Wandlungen in den Beziehungen
zwischen den internen sozio-politischen Kriften bestimmt, dieal-
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