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Vorbemerkung

Soziale Bewegungen haben etwas Drohendes und zugleich etwas
so Naives an sich, daf} das Bedrohende zum Unbehagen sich mil-
dern lafit. Arbeiterbewegung, Frauenbewegung, ]ugendbewegung
haben sich nicht durchgesetzt. Es blieb — fast —, wie es war. Und es
blieb, die Drohung empfunden zu haben, gehofft oder gefiirchtet
zu haben, daff sich immer weitere Teile der Bevolkerung der Bewe-
gung anschlossen und sich flireine Idee einsetzten, die ein soziales
Problem zur >Schicksalsfrage« an die Gesellschaft werden zu lassen
versprach. Was blieb, ist schlieffilich das Unbehagen, dafl ange-
sichts der sozialen Bewegung ein politisches Engagement in uns
geweckt wurde, das uns selbst iberraschte; und zwar unabhingig
davon, ob wir fiir oder gegen die Bewegung waren. Da hilft es
nicht, die Radikalitit von sozialen Bewegungen im nachhinein zu
belacheln und zu sagen, man habe ja immer schon gewufit, daff so
ganzlich, so geplant sich in der Gesellschaft nichts andern lasse. Ja,
nicht einmal die Gewif$heit beruhigt, daf§ tiber kurz oder lang jede
soziale Bewegung zum Scheitern verurteilt ist.

Man vergifit gern, dafl soziale Bewegungen mit das Bild einer Ge-
sellschaft komponieren — teils kurzfristig, teils tiber lingere Zeit.
Und man vergifit leicht, dafl soziale Bewegungen selbst dann Wir-
kungen in der Gesellschaft haben, wenn sie ihre selbstgesteckten
Ziele nicht erreichen. Arbeiterbewegung, Frauenbewegung, Ju-
gendbewegung — sie haben alle die Gesellschaft geprigt, teils
ihre Oberflache, teils ihre Tiefenstrukturen. Die Folgen sozialer
Bewegungen lassen sich in der Gesellschaft nicht wegwischen,
mag man auch deren Ursache, die Bewegung, konspirativ ver-
schweigen oder mag die Bewegung selbst ins Vergessen gedrangt
worden sein. Soziale Bewegungen sind und bleiben soziale Tat-
bestande.

Eine tberflissige Bemerkung. Uberfliissig angesichts der Viel-
zahl von Befreiungsbewegungen, die die letzte Stunde des Kolo-
nialismus verkirzten und auf die auch heute noch reagiert werden
mufl. Uberfliissig auch angesichts der weltweiten Studentenbewe-
gung und der revolutioniren Bewegungen in den Staaten Stidame-
rikas. Sie sind realhistorische Tatbestande. Und sie sind als gesell-
schaftliche Bewegungen auf den Begriff gebracht. Sie sind als
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politische Fakten faflbar, obschon die Moglichkeit ihrer
Instrumentalisierung unverkennbar ist. So berichtete die Frank-

furter Rundschan am 22.11.1975 Uber den US-Geheimdienst
CIA:

»So sollte nach einem Plan des Gegenspionageexperten Generalmajor
Edward Landsdale bei den Kubanern die Befiirchtung geweckt werden,
Castro sei der >Anti-Christ. Nach Angaben des CIA-Beamten Thomas
Parrot vor dem Ausschufl sollte nach dem Landsdale-Plan unter den Kuba-
nern verbreitet werden, daf} die >Wiederkehr Christic unmittelbar bevor-
stehe, Christus ein Gegner Castros sei und daf} die Bevolkerung als Beweis
fiir das Erscheinen Christi ein sichtbares Zeichen erhalten werde. Dieses
Zeichen und damit die Ankiindigung fiir den Sturz Castros sollten dem
Plan zufolge so aussehen: Hinter dem Horizont werde aufier Sichtweite ein
amerikanisches Untersee-Boot stationiert, das am >Erscheinungsdatum«
ein Feuerwerk inszenieren solle.«

Eine wahnwitzige Vorstellung, eine chiliastische Bewegung zu
initileren mit der Absicht, politisches Kapital daraus zu schlagen.
Magdies schlechte Praxis einer schlechten theoretischen Erfassung
sozialer Realitit sein, wie sie sich auch in den Reaktionen auf die
Rassenunruhen, die Birgerrechtsbewegungen, die Anti-Viet-
nam-Demonstrationen oder die studentischen Forderungen in den
USA widerspiegeln, so bestatigt es doch zugleich, dafl >soziale Be-
wegung¢ als fait social verstanden wird.

Doch wie verhilt es sich mit der faschistischen Bewegung? In der
schier uniibersehbaren Literatur zum Faschismus verliert der Be-
griff sBewegung« zunehmend die Beziehung zu dem sozialen Tat-
bestand, der den Begriff einmal hervorgerufen hat. Sei es, daf} in
der Sekundarliteratur >Bewegung< nur noch als faschistisches
Schlagwort anerkannt wird, sei es, dafl mit Bewegung ganz allge-
mein der »Weg« der faschistischen Organisationen zur Machter-
greifung beschrieben wird, es wird jeweils, um den lberlieferten
Fakten nahe zu bleiben, der Impuls der sozialen Bewegung zur
politisch-psychologischen Spekulation verkiirzt oder schlicht
ignoriert.

Die Hartnickigkeit, mit der man der Frage ausweicht, weshalb
sich so schnell so weite Teile der Bevolkerung bewufit auf den Fa-
schismus einschworen, die Entschiedenheit, mit der der kollektive
Triger der faschistischen Idee vergessen gehalten wird, miissen
verdichtigerscheinen. Und die bisheute wahrende Furchtvordem
Faschismus nahrt diesen Verdacht.
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Die Illusion wird zum Credo, die faschistische Bewegung als so-
zialen Tatbestand zu verdringen. Aber die Illusion hat ihre Gren-
zen. Es bleibt ein unbehaglicher »Rest«, wenn die nationalsoziali-
stische Bewegung im nachhinein dem »Faktum« NSDAP - oder
anderen faschistischen Organisationen — zugeschrieben wird,
selbst dann, wenn dies legitimiert wird mit dem Selbstverstandnis
des Faschismus, das ja auch keinen Unterschied zwischen Bewe-
gung und Partei gemacht habe. Es brechen Erinnerungen durch,
dafl der Faschismus nicht durch seine Organisationen an die Macht
kam, daf} die Barbarisierung sich nicht insgesamt auf diese Organi-
sationen abwilzen lafit und daf} die Anhinger der Bewegung nicht
als von Hitler Verfiihrte, nicht als blofe »Mitlaufer« sich ausgeben
konnen, ohne sich fir alle Zeit aufgeben zu miissen.

Und mit solchen Erinnerungen stellt sich Angst ein, die, da der
Tatbestand der faschistischen Bewegung standig verdrangt wird,
zur sinnlichen Angst vor jedweder sozialen Bewegung wird. Wie
selbstverstandlich wird in der Bundesrepublik jede soziale Bewe-
gung an der nationalsozialistischen Bewegung gemessen, ohne daff
dies offen artikuliert wiirde. So ist es kein Zufall, daff im Zusam-
menhang mit der Studentenbewegung Habermas’ Vorwurf des
»Linksfaschismus«, der an jene Verdringung anknupft, Karriere
machte. Und es ist ebenfalls kein Zufall, daff die Studentenbewe-
gung auf diese Umschreibung mit Hyperthymie reagierte. Und
schliefllich ist es auch kein Zufall, daff sich bei uns der Glaube hilt,
mit dem Ende einer Bewegung konne man wieder zur Tagesord-
nung libergehen, zum Status quo ante; man tut so, als ob die soziale
Bewegung von ihren Wirkungen in der Gesellschaft trennbar sei,
und vermeint, die soziale Bewegung nach ihrem realhistorischen
Ende auch noch als politische Moglichkeit negieren zu konnen.

Soziale Bewegungen sind soziale Tatbestinde, mag es uns auch
eingedenk der faschistischen Bewegung unbehaglich sein, dies ein-
zugestehen. Doch nur dann, wenn man sich dariiber im klaren
ist, erscheint die faschistische nicht als soziale Bewegung par excel-
lence. Sich mit sozialer Bewegung zu beschiftigen heifit, sich stan-
dig die faschistische Bewegung zu vergegenwirtigen, wie es, vice
versa, der Kenntnis sozialer Bewegung bedarf, um die faschistische
in thren Besonderheiten fassen zu konnen.

Die folgenden Uberlegungen beginnen daher bei der nationalso-
zialistischen Bewegung. Richtet sich auch die Aufmerksamkeit auf
das Besondere der faschistischen Bewegung, so ist doch Zweck der
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Arbeit, das Allgemeine des fait social >soziale Bewegung« vor Au-
gen zu fithren. Dazu zahlt das gesellschaftliche Selbstverstandnis
der Bewegung, wie es sich in der Geschichte des Begriffs spiegelt
(Teil I), die um so ausflihrlicher behandelt werden muf3, als dem
sozialwissenschaftlichen Verstindnis von sozialer Bewegung als
Synonym fiir Sozialismus dezidiert entgegenzutreten ist. Weder ist
der Sozialismus durch soziale Bewegung adiquat interpretierbar,
noch ist soziale Bewegung mittels Sozialismus theoretisch zurei-
chend zu begreifen. Es bedarf der Erhellung der Geschichte der so-
zialen Bewegung im Verlauf der biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft, um soziale Bewegung heute theoretisch greifbar zu ma-
chen. Vorbei sind die Zeiten, in denen soziale Bewegung identisch
gesehen wurde mit der gesellschaftlichen Realitdt, in denen soziale
Bewegung als Praxis soziologischer Theorie galt. Heute ist von den
gingigen soziologischen Theorieansitzen her soziale Bewegung als
Praxis nicht zu fassen. Ja, man mufl weitgehend absehen von sol-
chen Ansitzen, will man sich sozialer Bewegung theoretisch na-
hern. Ein modellhafter Versuch dazu wird in Teil II unternom-
men.

Die Skrupel, die mir beim Schreiben kamen, hitten ausgereicht,
die Arbeit abzubrechen. Dafl sie trotzdem abgeschlossen wurde,
ermoglichten Freunde mit ihrer hilfreichen Kritik und ithren steten
Ermutigungen. Knut Boeser, Friedhart Hegner, Klaus Horn, Jiir-
gen Kriz und Niklas Luhmann hier zudanken, ist mir mehralseine

Pflicht.



Vorliufige Uberlegungen zur faschistischen
Bewegung

Bis 1933 war vielen in Deutschland eine faschistische Zukunft un-
vorstellbar, selbst einem Grofiteil derjenigen, die dann halfen, sie
heraufzufithren. Bis 1933 galt vielen die Vorstellung einer siegen-
den faschistischen Bewegung als ein boser Spuk. Tucholsky
glaubte noch, den Wahnsinn der faschistischen Lehre in irreal
scheinenden Uberzeichnungen anprangern zu kénnen, so 1932 in
Hitler und Goethe. Ein Schulanfsatz .! Der Refrain lautete: »Hitler
ist der allergrofite Deutsche«; knapp ein Jahr spater war Tuchol-
skys irreale Anspielung realistischer Alltag geworden. »Seitdem
Martin Luther die Augen geschlossen hat, ist ein solcher Sohn in
unserem Volke nicht wiedererstanden. Erst uns war es beschieden,
seine Wiederholung zu erleben. Die arme kleine Waise aus dem be-
scheidenen Haus in Braunau, der Arbeiter der Grofistadt Wien,
der Musketier des Weltkrieges erst mufite kommen, auf daf das
Volk nunnocheinmal den Sohnaus seiner Mitte die Fahne vorsich
hertragen sieht und seine Stimme verstand: Adolf Hitler.«2 Das ist
keine Persiflage, sondern Teil einer Rede des damaligen Reichskul-
tusministers Bernhard Rust im Rahmen der Lutherwoche in Eisle-
ben (24. 8. 1933). »Hitler ist ein neuer, ein groflerer, ein gewaltige-
rer Christus.«3 Derlei hybrider Personenkult war einer Konse-
quenz — eine vielleicht verzerrte, aber nicht eine unlogische — der
Ideologie der nationalsozialistischen Bewegung. »Die Stirke des
Nationalsozialismusliegtdarin, dafl ereine auf christlicher Grund-
lage aufgebaute Weltanschauung, nicht nur politisch, sozial oder
religios, sondern alles dies zugleich, mit einem Wort universell
ist.« Und: »Ich glaube, daff die Romische Kirche innerhalb 30 Jah-
rennicht mehrin ihrerjetzigen Form bestehen wird. Sie wird dann
Nationalsozialismus heiflen. Thr Prophet, ihr Papst, ihr Christus
wird Adolf Hitler sein.«*

Die rapide und rigide Ausbreitung des Nationalsozialismus
schien 1932 unvorstellbar. Wir kennen heute die politischen Vor-
ginge, die Organisationen und Herrschaftsstrukturen jener Zeit;
aber die Frage, weshalb der Faschismus sich ausbreitete, hat noch
keine Antwort gefunden. Eine Vielzahl von politischen, sozialen,
politkonomischen und sozialpsychologischen Bedingungen sind
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genannt worden fur das Aufkommen des Faschismus; aber warum
ersich 1933 in Deutschland mit Unterstiitzung der Bevolkerung so
ruckhaft durchsetzte, ist bislang nicht geklart.

Je klarer, priziser und detaillierter die Strukturen des National-
sozialismus herausgearbeitet werden, desto enger wird anschei-
nend das Problem. Die, wenn auch meist unausgesprochene, Ein-
stufung der sozialen und politischen Entwicklung zu Anfang der
3oer Jahre als >pathogen« bedarf stindig des Vergleichs mit einer
>gesunden< Entwicklung. In eine Grauzone gerit dann alles das,
was fir eine >normale« Entwicklung keine Bedingung ist, so auch
die soziale Bewegung. Die faschistische Bewegung hat in der Auf-
arbeitung des Faschismus alle Konturen verloren. Sie erscheint al-
lenfalls unter den Aspekten von Massenwahn oder kollektiven fa-
schistischen Dispositionen.

Aber an die faschistische Bewegung muf§ erinnert werden; an ihr
entziindet sich die Angst vor dem Faschismus — bis heute. Diese
Angst speist sich ja nicht nur aus der vorgestellten Barbarisierung
des politischen Systems, aus der Furcht, daf§ ein anderer—und viel-
leicht man selbst — Terror erleiden mufl; sie ist auch Angst, daf§
man selber der Bewegung verfallen konne. Diese Angst ist eine
sinnliche Angst.

Die faschistische Bewegung ist nicht die NSDAP, auch wenn der
Faschismus nicht scharf zwischen Partei und Bewegung trennte,
ja, beide als in sich verwoben vorgab und Hitler als Leiter der Par-
tei und Fihrer der Bewegung agierte. Die Partei war nur eine Or-
ganisation der faschistischen Bewegung, die ja 1933 von der Partei
zu stoppen versucht wurde. Die Revolution habe der Evolution zu
weichen.5 Die Bewegung habe sich nun den ihr zugeordneten Or-
ganisationen zu beugen. Mit der »Machtergreifung«, der »Revolu-
tion« sei die Bewegung als soziale, politische Kraft institutionali-
siert. Was ihr bleibe, sei die faschistische »Idee«. Aber weder das
der Bewegung schmeichelnde Vokabular: »nationale Erhebung,
»nationale Revolution«, »nationalsozialistische Revolution« fiir
»Machtergreifung«, noch die internen »Sauberungen« konnten die
Kluft zwischen der Partei, die bewuflt legal die Herrschaft ange-
strebt hatte, und der Bewegung, die die Legalitit immer nur als
Schranke ihrer Entfaltung empfand, schlieffen.6 Zwar hielt Hitler
noch 1933 seinen innenpolitischen Gegnern die monopolisierte
Macht der NSDAP im Staat entgegen?; aber die Furcht vor der sich
verselbstindigenden Bewegung blieb — sie hatte er ja beschwo-
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ren, als er vor den Reichs- und Gauleitern der NSDAP am 14. Juni
1933 sagte, »die nationalsozialistische Bewegung, im Kampf grof§
geworden, sei das Beste, was Deutschland aufzuweisen habe. Das
Gesetz der nationalen Revolution sei noch nicht abgelaufen. Seine
Dynamik beherrsche heute noch die Entwicklung in Deutschland,
die in threm Laufe zu einer volligen Neuordnung deutschen Le-
bens unaufhaltbar sei«.8 Hitler verlagerte standig das Zentrum der
Macht im Geflige des Ein-Partei-Systems, um, worauf Hannah
Arendt hingewiesen hat®, die politische Macht der faschistischen
Bewegung zu entziehen.

Die faschistische Bewegung hatte stets die Einheit der Nation be-
schworen, gegen eine Aufgliederung der Gesellschaft in Klassen
und Schichten agitiert.10 Sie gab vor, die Interessen des sozialen
Ganzen zu vertreten — »die Bewegung ist heute Deutschland«, wie
Hitler vor 1933 in vielen Wahlkampfreden betonte —, und sie be-
kampfte alle Organisationen, die »partikulare Interessen« vertra-
ten. »In tiefster Bekimmernis sehen Millionen bester deutscher
Minner und Frauen aus allen Lebensstinden die Einheit der Na-
tion dahinsinken und sich auflgsen in ein Gewirr politisch-egoisti-
scher Meinungen, wirtschaftlicher Interessen und weltanschauli-
cher Gegensitze.«1! Ein Mehr-Parteien-System sei sozialer Riick-
schritt, die Institutionalisierung widerspriichlicher Interessen in
einem System ein Symptom fiir seinen Niedergang.1? Im Interesse
des »Ganzen« richte sich die faschistische Bewegung gegen die
Demokratie!3, gegen die Parteien der Weimarer Republik!4, ja,
fordere ihre Vernichtung, um fiir Deutschland noch eine Chance
fir die Zukunft zu retten. Diese immer lauter erhobene Forderung
sah sich durch die anscheinend legale Strategie der Partei getauscht;
die Bewegung blieb skeptisch gegen die Partei als Partei— selbst als
sle zur einzigen, zur totalen Partei geworden war.

Der Erfolg der faschistischen Partei beruhte auf dem Erfolg der
faschistischen Bewegung. Der Erfolg der faschistischen Bewegung
beruhte vor allem darauf, dafl die Ziele der Bewegung an die
Hoffnungen der vielen einzelnen appellierten. Sie versprach, die
politische und 6konomische Not Anfang der 30er Jahre zu tber-
winden; die Zwecke der Bewegung seien »die absolute Richtig-
keit«15, seien der Vernunft gemif 16, entsprachen den Gesetzen der
sozialen Entwicklung.1? Aber diese Ziele, obwohl »naturgesetz-
miaflig« vorgegeben, konnten nur verwirklicht werden, wenn die
Bevolkerung geschlossen handele.18 Die richtigen Motive der ein-
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zelnen seien die Ziele der Bewegung und damit die eigentlichen
Ziele des deutschen Volkes. Das Volk miisse zur Einsicht kom-
men'S, zur Einsicht in sich selbst, in sein Wesen2°, dann konne es
auch wieder an sich glauben, Selbstbewufitsein gewinnen. Wenn
der einzelne in der Bewegung aufgehe, die nichts sei ohne ihn, so
partizipiere er am »Wert des Volkes«?!1; nur indem er bedingungs-
los sich fiir »das Ganze« einsetze, konne dieses sich entfalten22, er
gewinne so Identitat. Sich der faschistischen Bewegung anschlie-
Ren heifle, sich »der gewaltigen Kraft einer Idee fiigen, heifle, von
einem »Ideal bewegt und vorwirts getrieben« werden, heife, »an
seine Berufung« glauben, die die Berufung der Nation sei.23

Dochdie Ziele der faschistischen Bewegung waren nur scheinbar
an den Hoffnungen der einzelnen orientiert. Spatestens ab 1932,
auchinder faschistischen Propaganda, erschienen sie nur noch als
Motivierungsparolen.?*

Was tbrigblieb, waren die Forderung, Opfer zu bringen, und die
Emotionalisierung der Bewegung.25 Partei und Bewegung konn-
ten nicht mehr identisch gehalten werden. Die Bewegung wehrte
sich, die Partei als ihre formale Organisation zu akzeptieren. Sie
strebte nach Bewegung, konnte von der Partei und der politischen
Fihrungsspitze nur noch gelenkt, nicht mehr aufgehalten werden.
Die Liquidierung der Parteien, die Auseinandersetzung mit den
Kirchen, der Rassenwahn und die Terrorisierung der Juden, die
Annexionen und der Krieg wiesen die Bahnen zu diesem Zweck.
Die NSDAP suchte die Zielvorstellungen der Bewegung zu be-
einflussen, mittelfristige Orientierungen vorzugeben, Orientie-
rungen, die der Bewegung als Stationen auf ihrem Weg gelten
konnten, die jedoch von der Befriedigung realer Bediirfnisse, die
im Zweck sozialer Bewegung immer mit versprochen sind, absa-
hen. Rief die Bewegung damit Enttiduschungen bei ihren Tragern
hervor, so wurden diese Enttiuschungen sogleich wieder instru-
mentalisiert zu Verstirkern der allgemeinen Zwecke der Bewe-
gung. »So wie der Held auf sein Leben Verzichtleistet, um im Pan-
theon der Geschichte weiterzuleben, so muf§ eine wirklich grofle

. Bewegung in der Richtigkeit ihrer Idee, in der Wahrhaftigkeit ihres
Handelns den Talisman sehen, der sie sicherlich hiniiberfiihrt aus
einer vergianglichen Gegenwart in eine unsterbliche Zukunft.«2¢
Der Sieg der NSD AP 1933, die Erringung der absoluten Macht im
politischen System, bezeichnete zugleich die Niederlage der natio-
nalsozialistischen Bewegung: Die sozialen Strukturen blieben un-
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angetastet. Aber diesen Miflerfolg deutete die Bewegung um in ei-
nen Beweis fiir die Richtigkeit der von ihr verfolgten Ziele: Einzig
die »Idee« halte die Bewegung in Gang, bis eines Tages ein sozialer
Zustand erreicht sei, der die realen Bediirfnisse der Menschen zu
befriedigen erlaube. Momentane materielle Erfolge lenkten nur ab
vom »groflen Ziel«, seien gefahrlich fiir die Bewegung in ihrer Be-
wegung. Und so wurden denn das Elend der januskopfigen >Gol-
denen Zwanziger¢, die politisch-okonomische Krise nach 1928
nicht 6konomisch, politisch oder soziologisch interpretiert??,
sondern aus dem »Wesensverfall des Volkes« erklart: »Die trost-
lose Lage Deutschlands, [...] unsere heutige Not, [...]ist[...] das
Ergebnis [...] unserer inneren geistigen — ich mochte fast sagen —
Verwirrung, unserer inneren Zersetzung, unseres inneren Zer-
falls.«28

»Alles ist machbar«, »Alles hangt vom Willen ab«, »Alle politi-
schen, 6konomischen und sozialen Probleme sind durch den han-
delnden Menschen unmittelbar losbar« — das war der konstituier-
ende Glaube der nationalsozialistischen Bewegung; er besorgte die
Totalisierung der Interaktion in der »Volksgemeinschaft«.2® »Das
einzelne Individuum ist verginglich, das Volk ist bleibend. Wenn
die liberale Weltanschauung in ihrer Vergottung des Einzelindivi-
duums zur Vernichtung des Volkes fihren mufite, dann will der
Nationalsozialismus das Volk als solches erhalten, wenn nétig
auch zu Lasten des einzelnen. Es ist eine gewaltige Erziehungsar-
beit notwendig, um diese auf den ersten Anschein hin harte Lehre
den Menschen erkenntlich zu machen, um sie zur Einsicht zu brin-
gen, daf} in der Zucht des einzelnen nicht nur der Segen fiir die Ge-
samtheit, sondern am Ende auch wieder fiir die einzelnen selbst
liegt.«30 Erziehung des Volkes lautete das Programm nach der
»Machtergreifung«. Jeder einzelne sollte zu einem bewufiten, ei-
nem »wesentragenden« Teil des deutschen Volkes werden. Und
jedem, der sich weigerte, drohte die Ausschlieffung, die Verdam-
mung, die »Ausrottunge«.31

In dem wahnwitzigen Schluf}, dafl die Malaise abhingig sei vom
»Wesensverfall des Volkes« und nur dann behoben sei, wenn das
Volk wieder zu seinem »Wesen« gefunden habe, spukt der Levia-
than von Hobbes, ein gesellschaftliches Organisationsmodell, das
eine Vielzahl von austauschbaren, ohnmichtigen Menschen vor-
aussetzt und das seine Macht aus den ausgerichteten, gleichartigen
Willen der Menschen schopft. Das Verstindnis des Staats als
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Kunstprodukt menschlicher Berechnung3? verdichtete sich im Fa-
schismus zur »Asthetisierung des politischen Lebens«33; Hobbes’
These »Nature [...] is by the Arz of man«34 kulminierte in Hitlers
Vorsatz der Umgestaltung alles Sozialen »in Schonheit fur unser
Volk«.35 Die Asthetisierung der Politik behauptet ja nicht nur das
Artifizielle alles Sozialen, sondern sie entsagt auch allen in der Ge-
sellschaft geltenden Normen und Regeln, die »von auflen« das Po-
litische einzuschrianken und zu strukturieren verméchten. Nicht
nach 6konomischen Notwendigkeiten, nicht nach materiellen Be-
dirfnissen der Individuen richtet sich faschistische Politik, son-
dern scheinbar vorab nach isthetischen Erwartungen und Nor-
men3$, die vom Faschismus selbst wieder konstituiert waren. As-
thetisierung des Politischen meint zunichst, dafl die Normen, die
die Mittel zur Erfiillung der Zwecke angeben, asthetisiert werden;
sie meint sodann, daff auch die Normen, die die politischen Ziele
selbst festlegen, asthetisiert werden. Und so ist die Asthetisierung
nicht nur Mittel, sondern auch Zweck, nicht nur Interpretation zur
»Sinngebung« durch die Herrschenden, sondern zugleich kenn-
zeichnend fiir den Umgang mit dem »Volk«. Die realen, materiel-
len Zwecke der Bewegung sind vertagt. Was bleibt, ist die Asthetik
der Bewegung als Zweck der Bewegung.3” Das freilich wird dem
einzelnen, der an der Bewegung partizipiert, gar nicht mehr be-
wufit. Und in der Tat bedeutete fiir den Faschismus die Organisie-
rung der Massen z. B. in Versammlungen und Aufmirschen voral-
lem die Organisierung ihres Auftretens, ihres asthetischen Effekts.
Ob in militirischer Ordnung oder in quasi-spontanen Zusammen-
laufen, es ging, wie Benjamin schrieb, darum, »die Massen zu ih-
rem Ausdruck (beileibe nicht zu ithrem Recht) kommen zu las-
sen«.38 Die Massen sollten nach innen und auflen das wiederer-
wachte, erstarkte, zu »seinem Wesen gekommene« deutsche Volk
symbolisieren — nach auflen die gebindigte Bestie, nach innen das
totale Theater, das jeden einzelnen glauben machte, selbst Kom-
parse zu sein. »Die Zuschauer wissen nicht nur nicht, was gespielt
wird, — sind bereits keine mehr; thnen wird mitgespielt in einem
Zusammenhang, der thnen nicht durchschaubar ist, fiir den sie als
Versatzstiicke Funktionen haben, die sie nicht kennen.«3°

Die Massen als Symbol des Volkes wurden Teil der Asthetik: in
der gigantischen Architektur des »Dritten Reiches« war ihr Auf-
tritt eingeplant — »Diese zwingende Ausrichtung der Massen durch
die Anordnungder Architektur bewirkt, dafl jeder Teilnehmer den
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gewaltigen Zusammenklang des Willens aller Beteiligten wie in ei-
nem groflen Spiegel vor sich erblicke, als eine kraftvolle Zusam-
menfassung und Sinngebung des Geschehens«#° —, und Hitler stili-
sierte diese Architektur als »unvergingliche Erhirtung« der natio-
nalsozialistischen Bewegung.4!

Warder faschistischen Bewegung auch ihr Zweck genommen, so
blieb sie in ihrem Auftreten als Masse artifizielles Protzgebilde wie
die Bauten Albert Speers oder Ludwig Troosts, wie die Plastiken
Josef Thoraks oder Arno Brekers. Sie standen fiir das Ewige und
damit das Wahre.42 Vor ihnen, vor der institutionalisierten Bewe-
gung und vor dem Staat erschien das Individuum als ein Nichts —
wie der Augenblick vor der Ewigkeit. Carl Schmitt schrieb 19338:
»Denn die wunderbare Armatur einer modernen staatlichen Orga-
nisation erfordert einen einheitlichen Willen und einen einheitli-
chen Geist.«*3 Dies war die geforderte dsthetische Bewertung der
Asthetisierung der Politik; und das Programm vom »einheitlichen
Willen und [...] einheitlichen Geist« bestimmte zugleich das fa-
schistische Erziehungsziel, die Erziehung eines »neuen Men-
schen«, den Hitler immer wieder beschwor. Aber dieses Erzie-
hungsziel korrespondierte nicht mit der »neuen Zeit«, die die Be-
wegung anstrebte, sondern sollte der Verewigung des Augenblick-
lichen dienen, das »Dritte Reich« zum post-historischen werden
lassen. Hatte die faschistische Bewegung versprochen, die Alltags-
sorgen des einzelnen zu lindern, seine Not zu beheben, so wurden
die daran gekniipften Erwartungen nach 1933 enttiuscht. Die so-
zialen Verhiltnisse blieben, wie sie waren. Nicht, dafl solche Er-
wartungen dem Regime unbekannt geblieben wiren. Denn es rea-
gierte, es reagierte mit der Proklamation des »Ideals«: Das mate-
rielle Elend verliere das Zwanghafte fiir den, der einem Ideal nach-
strebe. Erst der Mensch mit einem Ideal werde zum »ganzen Men-
schen«. Wenn Hitler den Gefolgsleuten zurief: »Ihr seid wer!«, so
mochte das vor 1933 gemeint haben: Thr seid die Trager der Bewe-
gung, eure Motive sind zum Zweck der Bewegung geworden.
Nach 1933 meinte dies: Ihr seid wer, weil ihr fur den Zweck des
Volkes motiviert seid, weil ihr bereit seid, fiir diesen Zweck eure
eigenen Motive zuriickzustellen, weil ihr fiir diesen Zweck private
Opfer aufbietet und anbietet —und darum seid ihr Helden. Thr seid
alle gleich in Verfolgung dieses Ideals, auch wenn ihr in der Archi-
tektonik des »Dritten Reiches« unterschiedliche Plitze einnehmt.
Thr seid wer, weil ihr nur den Zweck des Volkes vor Augen habt.
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Eine fiktive Identitit gewann der einzelne durch Teilhabe an der
»Volksgemeinschaft«, am »ewigen Wesen« des »Deutschtumse.
Er gewann Identitat durch bewufite Aufgabe der Identitat. So lau-
terte er sich zum »homme-machine«, wie die »wunderbare Arma-
tur« des faschistischen Systems es gebot und erwartete. Einzig in
der »Volksgemeinschaft«, aktualisiert in der Masse, bestatigte sich
das vorgegebene Ideal fiir den einzelnen; nur in ihr wurde ihm sein
eigenes Schicksal zur Belanglosigkeit angesichts des Schicksals des
Hoheren; lediglich in ihr erlangte er Personlichkeit, im Rahmen
der »korperlichen Kraft und Schonheit« der »Volksgemein-
schaft« 44

Die dem »neuen Menschen« unterstellte gesellschaftliche Funk-
tion war eine asthetische. Und wenn das »Dritte Reich« dem
»neuen Menschen«Freude und Gluck versprach—denn nur sie gal-
ten als seine echten Bediirfnisse —, so wies solches Gliick immer nur
asthetische Qualititen auf. Vermittele die Erschaffung der »wun-
derbaren Armatur« und der Umgebung mit ihr den Herrschenden
Gliick?*s, so miisse die breite Masse erst zur Freude erzogen wer-
den, zum Gliick als Teilchen der »wunderbaren Armatur«, als
»neue Menschen«. 46

Der »neue Mensch« des Faschismus ist nicht der Mensch der Zu-
kunft, er opfert sich nicht auf fiir die Gesellschaft von morgen. Er
ist sich vielmehr seiner Endlichkeit angesichts des »unendlichen
Seins« des »deutschen Wesens«, der Relativitit seiner Bediirfnisse
gegentiber dem Absoluten der Volksinteressen, des Zeitlichen sei-
ner Teilhabe gegeniiber dem Ewigen der »Volksgemeinschaft« be-
wuflt. Diese Gegensitze sind im Faschismusnichtethisch und per-
sonal, sondern ontisch-metaphysisch. Ihre Uberwindung ist un-
abhingig von der Zeit, sie hat keine geschichtliche Perspektive.
Diese ist vielmehr ersetzt durch die raumliche Vorstellung eines
Jenseits, einer Uberwelt, die ins Diesseits einbezogen werden soll;
man verlaflt die gegebene Wirklichkeit, um in das »wahre Sein«
einzugehen.’

Hatte die faschistische Bewegung eine bessere Zukunft ange-
strebt, ein Tausendjihriges Reich zum Greifen nahe gesehen, so
raubte die NSDAP der Bewegung die Zukunft, indem sie als totale
Partei das politische System zum >Endreich« erklarte. Damit 4n-
derte sich auch das Verstandnis vom einzelnen; der Kampfgefahrte
im Ringen um eine bessere Zukunft wurde zum »homme-machi-
ne«.8 Das »Jenseits« sollte das Individuum abheben von der ihren
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flichtigen materiellen Interessen nachjagenden Menge. Die vom
>Jenseits« stigmatisierten Individuen seien die, die sich der rechten
Idee verschrieben hitten. Sie seien erhaben tber die Querelen des
Alltags, sie seien stolze, tapfere, unsentimentale Personlichkeiten
und als solche Reprisentanten der »Volksgemeinschaft«, wie sie
die programmatische Kunst des »Dritten Reiches« immer wieder
gestaltete.® »Denn was lhnen in dieser Stadt entgegentritt, das ist
der deutsche Mensch. Kommen Sie und sehen Sie nur selbst!« rief
Hitler auf dem Parteitag 1937 in Nirnberg auslindischen Skepti-
kern zu.50 Der »neue deutsche Mensch« sei »schon«, »leuchtend in
seinem Blick«, »gesund und frisch« in seiner Haltung, er habe ei-
nen »herrlichen Korper«. Millionen solcher deutscher Menschen
gibe es bereits, »die durch unsere Organisationen geschult und
gepflegt werden. Wo gibt es heute bessere Minner, als sie hier zu
sehen sind?«5! Es sind insbesondere dsthetische Kategorien, die
hier, wie auchsonst, von Hitler gebraucht werden, Kategorien, die
sich der Asthetisierung des Politischen fugen. Und diese Astheti-
sierung schlagt im Faschismus um in schieren Biologismus. Losge-
16st von aller Natur, wird die Natur zur » Vorsehung«. Der »neue
Mensch« werde geschaffen durch die Rassenpolitik; die »schonen«
Minner stehen Hitler dafiir ein, dafl »wirklich die Wiedergeburt
einer Nation eingetreten [ist] durch die bewuflte Ziichtung eines
neuen Menschen«.52 Die Rede ist von der vorherbestimmten welt-
geschichtlichen Bedeutung einer Rasse. Der »schone Menschc
steht fiir die schone politische Maschinerie und verweist zugleich
den einzelnen auf seine Abhangigkeit von allen anderen Teilen der
»Volksgemeinschaft«. Am einzelnen interessiert vorerst nur das
Rassische; nicht der Unterschied zum anderen ist betont, sondern
das biologisch Gemeinsame. Individualitit wird zu etwas Auflerli-
chem angesichts des Werts, Vertreter der Rasse zu sein. So wird
selbst dem Hafllichen noch zugestanden, an jener Schonheit zu
partizipieren, dem Machtlosen noch bewufltgehalten, als Deut-
scher potentiell Herr zu sein.5? Unter diesem asthetischen Aspekt
des Rassenmythos verwischt sich der Gegensatz von Schén und
Hifllich, von Herrschen und Beherrschtwerden.

Der Rassismus bildet den Eckpfeiler im Sinngebiude des »Dritten
Reiches«. Er steht fiir das gewollte Ende der faschistischen Bewe-
gung als soziale Bewegung. Mit ihm wird die Grenze des poli-
tisch-sozialen Systems nach auflen markiert: Die schone politische
Maschinerie gewahrleistet, dafl die Rasse ihrem »natiirlichen
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