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Vorwort

Wenn Philosophie ihre Zeit in Gedanken erfasst, mussSelbstbewusst-
seinc als das Zauberwort gelten, mit dem die Moderne sich ihres
Grundgedankens versichert. Neben dem deutschen Ausdruck, der erst
im 18. Jahrhundert als Ubersetzung von »cuveidnoic, >conscientias,
»conscium sui¢ (oder »sibi conscium esse) aufkam, machte bald ein
weiterer von sich reden: »Selbstgefiihlc (:aicbnoig €avtods, >sensus
suiq), ebenfalls aus antiken Quellen gespeist und in der Psychologie
des endenden 18. Jahrhunderts zur Bezeichnung unserer Kenntnis
innerer Zustinde, ihres Subjekts und seiner Existenz weiter verbreitet
als das heute iiblichere »Selbstbewusstsein..

Warum aber soll Selbstbewusstsein (oder ein Aspekt seiner) ein
Gefiibl, eine vorbegriffliche Kenntnisnahme oder Einstellung sein?
Weil, so denkt Novalis zu Beginn seiner Fichte-Studien, nur so der
Unmittelbarkeit und radikalen Subjektivitit des Phinomens Rech-
nung getragen wird, das von einerSelbstbeobachtung« vergegenstind-
licht wiirde. Ein Blick tiefer zuriick ins 18. und 17. Jahrhundert belehrt
uns iiber theoretische Irrgiinge, aber auch Vorliduferschaften fiir No-
valis’ Wortwahl. Ich lade Leser und Leserinnen ein zu einer grof3flichig
angelegten Erkundung sowohl rationalistischer als auch empiristisch-
psychologischer Theoriebildungen, deren meiste heute vergessen sind.
Ich meine, dass die Miihe solcher Wiedergegenwirtigung sich lohnt.
Mein Versuch soll aber nicht archivarisch angelegt sein. Vielmehr will
er alte Uberzeugungen im Lichte dessen sichten, was neuere und
neueste Theorien entweder von ihnen lernen oder ihren Ratlosigkeiten
positiv an Einsichten entgegenstellen kénnen. Ein besonderes Augen-
merk liegt auf der Frage, welchen begrifflichen Zusammenhang die
Unmittelbarkeit des Selbstgefiihls mit der Existenz-Gewissheit unter-
hilt. Meine Erkundung nimmt Novalis nicht nur zum Ausgangs-,
sondern auch zum Zielpunkt. Sie gibt abschlieflend einen Kommentar
jenes dunklen Eingangsabschnitts der Fichte-Studien, in dessen Zen-
trum die Annahme eines ungegenstindlichen Selbst- und Seinsgefiihls
stand.



L. Ein Ausgangspunkt bei Novalis

Zu Beginn der Fichte-Studien (vom Herbst 1795) raisonniert Novalis
iiber die Weise, wie der Philosophie (nach Kants >kopernikanischer
Wende« zum Subjekt)! gegeben sein kénnte, womit sie vorziiglich
befasst ist:

Was kénnte es wohl seyn?

Sie handelt von einem Gegenstande, der nicht gelernt wird. Wir miissen aber
alle Gegenstinde lernen — Also von gar keinem Gegenstande. Was gelernt wird
muf} doch verschieden seyn von dem Lernenden. Was gelernt wird ist ein
Gegenstand — also ist das Lernende kein Gegenstand. Kénnte also die Filosofie
vielleicht vom Lernenden handeln, also von uns, wenn wir Gegenstinde lernen?

Die Filosofie ist aber selbstim Lernenden. Nun da wird sie Selbstbetrachtung
seyn. Ey! wie fingt es der Lernende an sich selbst in dieser Operation zu
belauschen. Er miifdte sich also lernen — denn unter lernen verstehn wir tiber-
haupt nichts, als den Gegenstand anschauen und ihn mit seinen Merckmale[n]
uns einprigen. Es wiirde also wieder ein Gegenstand. Nein Selbstbetrachtung
kann sie nicht seyn, denn sonst wiire sie nicht das Verlangte. Es ist ein Selbst-
gefiihl vielleicht. Was ist denn ein Gefiihl?

/Die Filosofie ist urspriinglich ein Gefiihl. Die Anschauungen dieses Gefiihls
begreifen die filosofischen Wissenscchaften./ (NS 11, 113, Nr. 15, Z. 12 ff)

Das Lernende in seiner radikalen Subjektivitit kann kein Gegenstand
(auch kein Gegenstand der spiter so genannten >Reflexion() sein.
Gegenstinde lassen sich betrachten. Von ihnen ldsst sich wissen, denn
»Wissen kommt her von Was« (105, Z. 23). Indem »Selbstgefiihl« als
Kandidat fiir die Weise erwogen wird, wie die radikale Subjekrtivitit
mit sich selbst bekannt ist, ohne darum von sich zu wissen, wird es als
Kandidat fiir eine Form ungegenstindlichen Bewusstseins erwogen.
Und da es sich um ein Bewusstsein von sich handelt, muss die Art von
Gefiihl, die hier vorliegt, als Selbstgefiihl spezifiziert werden. Auch als
Glaube wird sie (mit Jacobi) charakterisiert: »Was ich nicht weis, aber
fithle /das Ich fiihlt sich selbst. als Gehalt / glaube ich« (Z. 11-13).
Wenig vorher hatte Novalis das Bewusstsein als einen Bezug aufs
Sein innerhalb des Seins bestimmt (l. ¢, 106, Z. 4 ff.). Der komplexe
Ausdruck, der sich iibrigens fast wortlich in Fichtes spiter Wissen-
schaftslebre in ibrem allgemeinen Umrisse (von 1810) wiederfindet
(Fichte 1971, II, § 1, 698) und ebenso bei Sartre, der Bewusstsein
bestimmce als »I’exixtence hors de soi pres de [I'étre]« (Sartre 1943,

1 KrV B XVIL
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165 ff.), unterscheidet ein Sein als Bezugsgegenstand des Bewusstseins
von einem Sein als der Sphire, innerhalb deren das geschieht, und
dieses wieder von einem »Seyn aufler dem Seyn«, nimlich dem be-
zugnehmenden Subjekt, das sich gegeniiber diesem doppelt kompak-
ten Sein irgendwie in Abzug bringt: »Das Aufler dem Seyn muf3 kein
rechtes Seyn seyn« (VS 11, 106, Z. 6). Sein Statuts ist der eines relativ
nicht Seienden, wie es die Griechen im Ausdruck un 6v fassten. Es sz
nicht iiberhaupt nicht (sonst wiire es ein odk dv).2 Aber es ist als ein
Parasit des kompakten Seins, auf das es sich bezieht und von dem es
getragen wird. »Seyn« ist »absoluter Stoff« oder die »Realitit alles
Stoffs« (183, Nr.237). Dann ist das auf ihn sich beziehende rein
rzustindlichec (aber eben nicht >gegenstindliche)) Subjekt (208 ff)
stoff- und seinslos. »Hieraus sehn wir beyldufig, daf§ Ich im Grunde
nichts ist— Es mufl ihm alles Gegeben werden« (273, Z.31f). Das
stofflose Subjekt heifft auch Bewusstsein, Wissen, spiter Reflexion
und dann immer hiufiger Form. Es besteht nur als ein Relatives; d. h.
es wire nicht, wenn man von seinem Bezogensein auf den Stoff
absieht: »Was man allein denken kann, ist Stoff, was man in Bezichung
denken mufi, Form« (172, Z. 22 f.). Der Gegenstand des zustindlichen
Bewusstseins, das nicht fiir sich allein vorkommen kann, weil es nicht
selbst ein Gegenstand ist — das »Sein« oder, wie Novalis mit Jacobi sagt:
»Urseyn« (142, Z.13) —, heif8t auch »Existenz« oder »Nur Seyn«. Sein
Charakter ist »Begriffs-« und >Modifikationslosigkeit< (also Unbe-
stimmtheit oder Bestimmungs-Unbezogenheit) (Z.20). Novalis
spricht auch (Reinholdisch) vom Stoff der Form: demjenigen, was
die unselbstindige Form vor der Auflgsung ins absolute Vichrsein (ovk
givan) schiitzt: »Der Stoff aller Form ist, von dem nicht mehr und nicht
weniger ausgesagt werden kann, als dafl er fsz« (172, Z. 8-10). Trivialer-
weise kann ein absolut Unbestimmtes kein Thema des Bewusstseins
sein. Darum gilt: »Es giebt [...] keinen absoluten Stoff« (171, Z. 205
vgl. 179, Z.14). Den Stoff als Stoff rreinc oder »absolut: zu denken (174,
Z.14; 183, 23), ist »eine Tduschung der Einbild[ungs]Kr[aft] — eine
nothwendige Fiction« (179, Z.14, Z.19 ff; vgl. 175, Z.34).3 Das be-
deutet aber nicht, dass das Bewusstsein ein anderes Thema hitte als das
Sein. Sein ist vielmehr sein einziger Gegenstand. Er wird aber nicht
gewusst; denn Wissen wiirde das Sein modifizieren oder bestimmen,

2 Zum Unterschied beider Frank (1992, 78 ff. im Kontext, mit zahlreichen Belegen im
Werk von Sartre und Schelling). Vgl. auch unser XI. Kapitel.

3 Vgl. NS1I, 179, Z. 19 f.: »Der Begriff rein ist also ein leerer Begriff—i. e. ein Begriff, dem
keine Anschauung entspricht.«



d. h. in ein Was verwandeln: »Wissen kommt her von Was — es bezieht
sich allemal auf ein was« (105, Nr. 2). Das reine Sein, das Fictum der
Einbildungskraft, ist aber bestimmungsfrei. Wird es gewusst, so wird
es verkannt, aus >Seinc in einen >Scheinc verstellt (104, Nr.1). Das
Bewusstsein hat dann zwar eine Reprisentation von ihm (Novalis
spricht von einem »>Bild« oder einem »Zeichen« [106, Z. 6 ff.]). Aber
das Bild des Seins ist eben, was »kein rechtes Seyn« genannt worden
war, ein — verglichen mit dem Sein-cum-emphasi — relativ nicht
Sezendes (un) dv):
Das Aufler dem Seyn mufl kein rechtes Seyn seyn.

Ein unrechtes Seyn aufler dem Seyn ist ein Bild — Also muf§ jenes auf8er dem
Seyn ein Bild des Seyns im Seyn seyn.

Dlas] Bewuf8tseyn ist folglich ein Bild des Seyns im Seyn (106, Z. 6-9).

Ein rechter Realist kann freilich mit der Auskunft, das Sein-selbst sei
nur ein Fiktum, nicht zufrieden sein, zumal wenn zugleich gelten soll,
das Sein sei das einzige Thema der Philosophie, und es bestehe
selbstindig, wihrend das Bewusstsein nur als sein unselbstindiges
Relat bestehe. Der Realist muss dann freilich dem Idealisten erkliren,
welche Kenntnis er von einem bestimmungslosen oder reinen Stoff
haben kann. Und da lautet Novalis vorldufige Antwort: Diese Kennt-
nis besteht in einem Gefiihl oder An-das-Glauben, was durch Wissen
nichtzuginglich wird: »Nur aufs Seyz kann alle Philosophie gehn. Der
Mensch fiihlt die Grenze [...]; er mufd sie glauben, so gewif$ er alles
andre weifl« (107 0.). »Die Grenzen des Gefiihls sind die Grenzen der
Filosofie« (114, Z.1f.).

Welchen Zusammenhang gibt es nun aber zwischen dem Selbst-
und dem Existenzgefiihl? Das wollen wir im Folgenden besser ver-
stehen lernen, und zwar durch eine Erkundung der Tradition, in der
Novalis dachte. Fiirs erste miissen wir uns mit einer Intuition be-
gniigen, die kommende Begriindungen nur vorwegnimme. Novalis
scheint — wie mehrere Denker des frithromantischen Jahrzehnts —
geglaubt zu haben, das Gefiihl, als das epistemische Organ fiir eine
ungegenstindliche Vertrautheit mit sich, sei auch das epistemische
Organ fiir die Auffassung des Seins in seiner radikalen Vorbegrifflich-
keit, natiirlich ebenso des eigenen. Gehen wir zunichst der Frage nach,
die Novalis selbst stellt:
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1. »Was ist denn ein Gefiihl?«

Die Komponenten, aus denen sich der Ausdruck »Selbstgefiihl« zu-
sammensetzt, sind erst spit in der deutschen Sprache aufgekommen.
Triibners Deutsches Worterbuch (Bd. 6, 1939, 327) gibt das Jahr 1702 fiir
die Nominalisierung von »Selbstc an. »Gefiihl¢ ist nach Jacob und
Wilhelm Grimms Deutsche[m] Warterbuch »eine ziemlich junge bil-
dung« und erst in der zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts nachge-
wiesen (Art. »Gefiihl«, Grimm, Bd. 4 [1/2], Leipzig 1897 [Nachdruck
Miinchen 1984], Sp. 2167-2186).

Zunichst will ich etwas zur Bedeutung von >Gefiihl« sagen. Der
Ausdruck nimmt das lateinische sensus/sensatio (frz. und engl. sens/e]/
sensation bzw. sentiment) auf. Der Gottinger Philosophie-Professor
Michael Hissmann, ein empirischer Psychologe, der Bewusstseins-
phinomene in Charles Bonnets Nachfolge aus Nervenbewegungen
verstindlich zu machen versuchte (man nannte dieses Unternehmen
»Fibernpsychologie«), — Hissmann erklirt den Unterschied von ssenti-
ments« und >sensations« damit, dass >sentiments« innere Empfindun-
gen! »der beyden edleren dufleren Sinne« und ssensations« solche »der
gréberen Sinnen« bezeichnen (Hissmann 1777, 159 £.). Ahnlich Tho-
mas Abbt, der die englisch-franzésische Differenzierung von >Gefiihl¢
in >sentimentc und >sensation< im Deutschen durch die Unterschei-
dung von »Empfindnisc und »Empfindung« nachzuahmen suchte und
mit diesem Vorschlag erfolgreich war — so gewann er z. B. Tetens und

Herder.

Empfindung mag fiir Sensation gelten, und fir Sentiment Empfindniff. Die
Kiihnheit, ein neues Wort zu prigen, kann blos durch das grofle Bediirfnif}
gerechtfertigt werden; und die folgende Abhandlung [Vom Verdienste] wird
wohl zeigen, dafl ich dieses Wortes nicht habe entbehren kénnen./

Wir wollen damit anfangen, daf§ wir die Grinzen der beyden Begriffe
festsetzen, die ohnehin so dichte an einander liegen. — Die Empfindung
beziehet lebhaft, aber verworren eine Sache auf uns, vermittelst der Sinne; das
Empfindnif¢ beziehet sie auf dhnliche Art vermittelst der Einbildung. Im ersten
Falle beschiftiget uns die Sache wie gegenwiirtig, im andern Falle, wenn sie auch
gegenwitrtig seyn sollte, thut es mehr ihr Bild (Abbt 1772, 115 f).

1 Hissmanns Formulierung ist umstindlicher. Er spricht vom Angenehmen oder Unan-
genehmen unserer Empfindungen von Eindriicken. Die Trennung der Empfindungen
von den Eindriicken wird einleuchtend, wenn man die materialistische These akzep-
tiert, dass Eindriicke Nervenbewegungen verursachen, die als solche physisch und nicht
schon »empfundenc sind.
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Abbrt illustriert, was er meint, an der Szene zweier Liebenden, die sich
nach langer Trennung in die Arme fallen und >ganz Empfindung:
fiireinander sind. Nun aber, da sie ihrer physischen Gegenwart sicher
sind, beginnen sie, ihr Gliick in noch siifferen Bildern auszumalen,
d. h. sie verlassen die Ebene der Empfindung bzw. Wahrnehmung und
ergehen sich in > Empfindnissenc (l. c., 116 £).

Die Bedeutung von »Gefiihlc oszilliert also zwischen »Tastsinne
(einem unmittelbaren Beriihren des Gegenstandes, pars pro toto fiir
jeden sinnlichen Direktkontakt mit Gegenstinden, sofern diese den
Geistirgendwieaffizieren« [vgl. Hissmann 1777, 99]; auch die seelische
Empfindung gehort dazu, sofern sie direkt durch den Gegenstand,
etwa die vermisste Geliebte, »aufgeregt« wurde) und einer reflektierten
oder einbildungsvermittelten Art und Weise, Sinneserlebnisse zu ver-
arbeiten (klassischerweise dem Gefiihl der Lust und Unlust oder von
Schmerz und Vergniigen). Das Gefiihl der Lust und Unlust bewertet,
grob gesagt, die Tauglichkeit des empfangenen Eindrucks zur Befor-
derung oder Hemmung des Lebens.? Ein anderer empirischer Psycho-
loge der Zeit, der Hallenser Johann Christoph Hoftbauer, sagt schlicht:
»Gefiihle sind also nichts anderes als Zustinde der Seele, in so fern wir
sie zu erhalten oder zu entfernen streben« (Hoffbauer 1796, 24). In
seinem psychologischen Grundriss der Erfahrungsseelenkunde fiir den
universitiren Gebrauch heiflt es: »Wir sind uns mancher Zustinde
bewuf3t, welche wir uns bestreben hervorzubringen, so wie anderer,
welche wir uns bestreben zu hindern; die erstern nennen wir ange-
nehme, die letzteren unangenchme. Zustinde im Verhiltnisse zu den
angenchmen oder unangenechmen, werden Gefiible, imgleichen Emp-
findungen genannt« (Hoffbauer 1794, 66 f.; Empfindungen und Ge-
fiihle werden hier also nicht unterschieden).® Fine dhnliche, etwas

2 Zu Kants Rede vom >Lebensgefiihlc und seiner Beforderung durchs isthetische Wohl-
gefallen vgl. vor allem Makkreel (1990, 90 ff.). Auch Heydenreich zitiert Empfindungs-
Theoretiker, die sEmpfindnissec dann angenchm nennen, wenn sie »den Trieb nach
Leben und Ideen befriedig[m]«, aber auf die Frage, »warum sie denn fbrtzu/eben, warum
Jortlzudenken verlangen, [. . .] nichts erwiedern, als: weil beydes uns angenehm ist« (Hey-
denreich 1787, 161 £; vgl. 179).

Auch Heydenreich tut das nicht. »Gefiihle [...] des Vergniigens und des Schmerzes«
zihlt er unter die »Empfindnisse«, die nicht immer, aber meist »von Vorstellungen

w

erregt« werden, besonders solchen der Phantasie (Heydenreich 1787, 157, passim).
Empfindung ist ihm einfach »Empfinglichkeit fiir Vergniigen und Schmerz« (136),
also ungefihr das, was Kant und andere »Gefiihl< nennen: eine Varietit der sreflektie-
renden Urteilskraftc oder des isthetischen Geschmacks. Weiter glaubt er, »das ange-
nehme und unangenchme — das eigentliche Empfindniff — kann nicht weiter erklire
werden; alle Definitionen davon sind identisch« (l. c., 164).
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kompliziertere, aber auch genauere Erklirung gibt Kant in der An-
thropologie (AAV1, 153): Durchs Gefiihl der Lust oder Unlust fiihle sich
das Subjekt »zur Erhaltung oder Abwehrung des Zustandes dieser
Vorstellungen« bestimmt. Damit ist Kants Klassifikation der Gefiihle
vorgegeben. Sie werden eingeteilt in solche, die »objektive« Eindriicke
der Wirklichkeit verarbeiten (das »Materielle [Reale] derselben [wo-
durch etwas Existirendes gegeben wird]«; das sind die > Empfindungen«
sensu stricto), und solche, die »subjektivc Sinneserlebnisse (reflektie-
rend, also bedenkend und urteilend) bewerten, insbesondere #sthe-
tisch.* Darum heiflen sie nur uneigentlich »Empfindungens, obwohl
sie im Deutschen oft so genannt werden (vgl. KU B XLII ff; 4f. [dort
auch die Rede vom »Lebensgefiihl«] und 8f.).

Kant verindert im Grunde nur leicht die Einteilung, die Hume im
Treatise vorgeschlagen hatte: Empfindungen (sensations, impressions)
heilen indistincte alle Eindriicke sinnlicher Gegenstinde auf die Seele
(Hume 1888, 1);° als sentiments — oder feelings im engeren Sinne —
scheint er eher emotionale Stellungnahmen zu ersteren zu bezeichnen
— wie etwa Glauben, Lust und Unlust, Begierde usw. (I. c., Beginn des
»Appendix, 623 ff.; dazu Franke/Oesterle 1974, Sp. 82). Auch Shaftes-
bury hatte den Ausdruck >sentimentc fiir Gefiithle und Emotionen in
nicht eng-sinnesrezeptorischer Bedeutung reserviert (Baum 2001, 15).
Das Stellungnehmen zum sinnlichen Widerfahrnis macht sie »reflek-
tiert«. So sind sie weder einfach auf die Seite der sinnlichen »Rezeptivi-
titczu stellen (sie tragen ein kognitives Moment) noch gehen sie aufin
Trieb- oder Instinktreaktionen. (Theorien des >reflective sensec sollten
in Schottland grofle Karriere machen und selbst den Bereich mora-
lischer Gefiihle subsumieren. Da Novalis Wortgebrauch aber die
metonymisch erweiterte Bedeutung von >Gefiihl« als Sinneswahrneh-
mung aufgreift, kann er Shaftesburys oder Hutchesons Vorbild nicht
direkt verwerten. Thnen ist Gefiihl nicht einfach eine Empfindung,
sondern etwas kognitiv-evaluativ Gebrochenes: ein Organ fiir mora-
lisch-dsthetische Tatsachen [vgl. Franke 1981, 132 ff.].)

Gréflere Ordnung hat in diese Einteilung Henry Home gebracht,

4 Komplizierter steht es um die moralischen Gefiihle (wie die Achtung), die ich hier
iibergehe. Dazu Heidegger 1975, 185 ff. (dort wird die Achtung als ein »Sich-selbst-
Fiihlen-vor-dem-Gesetz« interpretiert [191]).

s Als Skeptiker driickt sich Hume natiirlich vorsichtiger aus, nimlich ohne sich tiber den
kausalen Ursprung der Eindriicke zu duf8ern. Er sagt nur, er verstehe unter impressions
»all our sensations, passions and emotions, as they make their first appearance in the
soul« (. c., 1).
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und zwar im Appendix zu seinen Elements of Criticism (von 1762): Der
Ausdruck feeling stehe allgemein fiir bewusste Seelenzustinde (wie
Leidenschaften und Emotionen, Gefiihle der Lust und Unlust, die ein
judikatives Moment ins Spiel bringen); im engeren Sinne bezeichne er
jedoch den Tastsinn (touch), dessen Gehalte nicht Gegenstinde von
Urteilen sind (Home 1762, 3, 283, 278; zu Home vgl. Hissmann 1777,
99, Anm.; 103 £.; auch Herder, der in frithen Versuchen einer Begriin-
dung der Asthetik in Auseinandersetzung mit Baumgartens Asthetik
mit»Lehre des Gefiihls« wiedergibt und dann sagt, Homes Grundsiitze
der Kritik »verdienen den Namen Aesthetik mehr, als das ganze Baum-
gartensche Werk« [Herder 1985, 693 £.]).

Wenn wir fiir einen Augenblick aus der Begriffsgeschichte des
18. Jahrhunderts auftauchen und uns nach Auskiinften moderner Fort-
setzer der damals so genannten empirischen Psychologie umsehen,
finden wir manches von der alten Einteilung erhalten; wir finden
insbesondere das gleiche Schwanken in der Begriffszuweisung. Der
Psychologe und Neurologe Antonio Damasio. Autor des Wissen-
schafts-Bestsellers Descartes’ Error (Damasio 1994), hat zunichst ein-
mal zwischen Gefiihlen und Emotionen unterschieden. Gefiihle, sagt
er, sind private Bewusstseinserlebnisse, wihrend Emotionen 6ffentlich
beobachtbar sind, nimlich durch entsprechendes Betragen (Damasio
1999, 42). Davon abgesehen, sind beide aber nur verschiedene Mani-
festationen eines einheitlichen Phinomens. Gefiihle unterscheiden
sich von Emotionen dadurch, dass sie grundsitzlich bewusst sind,
wihrend Damasio Emotionen fiir (weitgehend) unbewusst hilt. Ge-
nauer: Es geschieht durch Gefiihle, dass wir von unseren Emotionen
Kenntnis haben. Damasio sagt, Gefiihle seien die sinnlichen Anzeiger
(»signalsc, »sensory patterns signaling emotions) oder Abbildungen
(»images«) oder Vorstellungen (»representations«) der Emotionen
(z.B. 55). »[TThe processes reviewed above [Damasio meint die von
ihm aufgewiesenen neurobiologischen Vorginge, die Emotionen her-
vorbringen, wobei er annimmt, alle Emotionen seien Erwiderungen —
»responses« — auf Weltreize und erfolgen im Dienste der Lebenserhal-
tung — also: diese Prozesse] allow an organism to undergo emotion,
exhibit it, and image it, that is, feel the emotion« (80 u.).®

Gefiihle und Emotionen sind also nicht zweierlei Typen seelischer
Zustinde, sondern stehen nur fiir zwei unterschiedliche Grade der
6 Ich iibergehe hier das spiter (im 3. Exkurs) erorterte Problem, dass Damasio, genau

genommen, auch das Bewusstsein noch fiir einen Zusatz zum Fiihlen hilt und es als
reflexives Wissen des Fiihlens interpretiert (vgl. Damasio 1999, 81, 279).
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»Aktualisierunge eines einzigen psychologischen Prozess-Typs. Das
erlaubt, fortan nur mehr von Emotionen zu sprechen. Damasio teilt
sie ein in primire, sekundire und so genannte Hintergrund-Emotio-
nen. Die primiren Emotionen heiffen auch allgemein. Beispiele sind
Gliicklich- oder Traurigsein, Furcht, Arger, Uberraschung oder Ab-
scheu. Damasio scheint zu meinen, dass sie iiberlegungsunabhingig
und privat auftreten.” Sekundire Emotionen sind dagegen sozial (sie
sind es, die Hume und Sartre besonders im Auge hatten),
z. B. Schuldgefiihl, Scham, Stolz oder Eifersucht (sie sind reflektiert
oder urteilsgestiitzt). Hintergrundsemotionen nennt Damasio seeli-
sche Zustinde wie: sich wohl oder unwohl, gespannt oder entspannt
fithlen. Er lisst zu dieser Gruppe auch Triebe und Motivationen sowie
Zustinde von Lust und Unlust gehéren (sof.) — womit er offenbar
nicht die (reflektierten, also urteilsgestiitzten) Gefiihle meint, die das
18. Jahrhundert unter dem gleichem Namen gehandelt hatte (die
beriihmten »Gefiihle von Lust [pleasure] und Schmerz [pain]« oder,
wie es im Deutschen meist hief3, »Gefiihle von Lust und Unlust).
Offenbar hat Damasio den Ausdruck »background emotions« (bzw.
»background feelings«) gewihlt, um ihren inexpliziten und nicht-
intentionalen Charakter zu treffen. Sie scheinen nicht wenig dem
zu dhneln, was Heidegger »Befindlichkeit« genannt hatte. Die Befind-
lichkeit dufiert sich in >Stimmungen, die wie ein Grundton oder eine
Firbung unthematisch unser Seelenleben durchzichen, ohne »als
solche erkannt« zu werden (Heidegger 1927, § 291f,, S.1341F; vgl.
Damasio 1999, 286). Auch Michael Tye unterscheidet sie von den »felt
reactions« oder Emotionen im engeren Sinne und nennt sie »felt
moods, for example, feeling happy, depressed, calm, bored, tense,
miserable« (Tye 1995, 4).

Ich will an eine weitere, minder aktuelle Klassifikation von Ge-
fihlen bzw. Emotionen erinnern, wie sie die phinomenologische
Tradition vorgenommen hat. Nehmen wir den frithen Sartre als
Reprisentanten. Er wire mit Damasios Unterscheidungskriterium
fiir Gefiihle und Emotionen darin einverstanden gewesen, dass er

7 Erschrecken und Schmerz — zweifellos noch eindeutiger prireflexive Gefiihle — hilt
Damasio fiir (neuronale) Reflexe, die gar nicht unter die Rubrik >Emotion« fallen,
obwohl sie Emotionen hervorzurufen pflegen: »[Clonsciousness is not needed for the
responses to take place.« Erneut gilt, dass Damasio das Gefiihl vom Bewusstsein oder der
Kenntnis des Gefiihls trennt und dann etwa sagen kann, manchmal verursache die
C-Faser-Reizung ein »Bild oder ein Gefiihl des Schmerzes¢, die dem eigentlichen
Schmerzphinomen (Gewebeschidigung) »nachfolgen< (Damasio 1999, 71ff., hier:
73). Diese Ansicht kritisiere ich im 3. Exkurs.
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Gefiihle fiir gegenwirtig abrufbare Bewusstseinsbestinde, Emotionen
aber als seelische Langzeitprozesse fiir unbewusst hielt. Zwar macht
auch Damasio einen (nach Reflexionsgraden fortschreitenden) Unter-
schied zwischen der Emotion, dem Gefiihl der Emotion, dem Wissen,
dass das Gefiihl vorliegt (72 f.), und schliefllich dem Wissen, dass der
Organismus selbst es ist, der dieses Wissen hat (8of.) — also dem
Selbstgefiihl (»sense of a feeling self« [z.B. 279]). Sartre dagegen
schligt alle Emotionen, und erst recht das Bewusstsein von mir selbst
als dem Triger derselben, auf die Gegenstandsseite des Bewusstseins:
Sie sind allesamt etwas, wovon Bewusstsein besteht; sie sind, wie Sartre
sagt, dem Bewusstsein rranszendent. Dasjenige (Akt-)Bewusstsein,
dem die Emotionen (und das sie zusammenhaltende und strukturie-
rende Ego) gegeben sind, nennt er primir, die Gegebenheiten selbst
sekundir. Aktuelle Gefiihle wie Lust oder Verliebtheit sind dem Be-
wusstsein ebenfalls zuginglich, linger in der Zeit sich erstreckende
»psychischec Unternehmungen, Zustinde oder Eigenschaften wie
Hass, Liebe, Zweifel, Glaube u. dgl. dagegen nicht.

Dazu gibt Sartre zunichst nur eine schlichte Beteuerung: Die tran-
szendente Einheit des Ich, die er auch pauschal als »die Psyche« be-
zeichnet (und nicht fiir einen urspriinglichen Bewohner des Bewusst-
seins hilt), sei in einer immanenten Einheit des Bewusstseinsflusses
fundiert:

Il existe une unité zmmanente de ces consciences, c’est le flux de la Conscience se
constituant lui-méme comme unité de lui-méme [hier verweist Sartre ohne
weiteres Argument auf Husserls Vorlesungen zur Phinomenologie des inneren
Zeithewusstseins] — et une unité transcendante: les états [et] les actions (Sartre
1978, 44).

Also kénne das ichlose (Akt-)Bewusstsein — das (hier verlisst sich
Sartre auf Husserls bahnbrechende Pionierarbeit) als zeitliches Fluss-
bewusstsein charakterisiert werden miisse — ganz aus eigenen Mitteln
fiir seine Einheitaufkommen, also ganz immanent. Die transzendente,
ichhaft strukturierte Einheit des Psychischen (Sitz und Ursprung aller
Emotionen und Langzeit-Zustinde der Seele) sei keine Eigenschaft des
primiren, sondern des sekundiren Bewusstseins; und zu diesem (dem
reflektierten Bewusstsein) zihlt Sartre dreierlei: Handlungen, psychi-
sche Zustinde (und >fakultativc auch Qualititen) als die zu vereini-
genden Elemente. Diese sind also selbst transzendent (»ces transcen-
dances«); d. h. sie sind ebenso wenig wie das Ego und die Psyche
Bewohner des absolut leeren, substanzlosen Primirbewusstseins (es ist
leer, weil alles, wovon es Bewusstsein ist oder worauf es intentional
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gerichtet ist, auflerhalb seiner existiert). Noch anders gesagt: Gefiihle,
Intentionen, Aktionen (und die fakultativ auftreten kénnenden »qua-
lités)) gehoren auf die Gegenstandsseite des Bewusstseins, sofern sie
gewisse Bedingungen der Undurchdringlichkeit erfiillen: Sie sind
nicht>incihm. Eine These, die originell, wenn nicht apart klingt, aber
durch Sartres Analyse des psychischen Ichs (als einer bewusstseins-
transzendenten Entitit) wenigstens vorbereitet war.

Eine Reflexion auf Bewusstseinszustinde heiflt bei Sartre (wie beim
frithen Husserl) addquat, wenn sie ins reflektierte Phinomen nichts
hineinmogelt, was nicht schon darin war. So war z. B. kein Ich darin —
und eine angemessene Reflexion wird auch keins hineinbringen. Es
sind iiberhaupt keine Gegenstindlichkeiten im Bewusstsein: »[La]
sphere transcendantale est une sphere d’existence absolue, Cest-a-dire
de spontanéités pures, qui ne sont jamais objets [.. .J« (L. c., 77). War
also—z. B. —auch kein Hass (eine Emotion, die Sartre unter der Rubrik
»Zustand« fiihrt) im Bewusstsein, als ich abgestoflen in Peters wider-
wiirtig-bedrohliches Gesicht blickte? Nein, antwortet Sartre; denn der
Hass ist kein einzelnes, instantanes Bewusstsein, sondern eine linger-
fristige psychische Grofie, die ich wiederholt antreffen kénnen muss.
Als solche ist sie in der Tat >transzendente Einheit« einer virtuellen
Unendlichkeit von instantan sich einstellenden Widerwillens-Aufwal-
lungen —und da ich nur die letzteren jeweils wirklich erleben kann, gilt,
dass der Hass in der Tat kein im Inneren des Bewusstseinsaktes selbst
anzutreffendes, sondern ein ideal-objektives Phinomen ist. Ein an-
deres Beispiel: Ich kann an Gesichtsziigen, Haltung, Betragen, Klei-
dung, Duft usw. dieser hiibschen Frau gleichsam lesen oder spiiren,
dass ich in sie jah verliebr bin. Ob ich sie liebe (oder geliebt haben
werde), weif§ ich hchstens am Ende meiner Beziehung, wenn ich eine
virtuelle Unendlichkeit von verliebten und liebevollen Einstellungen
ihr gegeniiber durchlaufen haben werde.

Par exemple, considérons un fait particulier, comme de savoir si j’aime une
femme d’amour. Je suis attiré par une femme; puis-je dire que je 'aime ou que
jai un peu de sympathie pour elle? Comment en décider, sinon par des
engagements? Je dirai que je I'aime, mais cela veut dire précisément que je
serai capable, dans huit jours, de sacrifier telle chose, que dans huit autres jours,
je serai capable d’avoir agi de telle ou telle maniere pour elle. Une amitié, cest tel
ou tel serment (Sartre 1947, 86).

Ahnlich weiff der Gliubige nie, ob er nicht gleich seinen Glauben
verloren haben wird, der Treue nicht, ob er nicht gleich untreu ge-
worden sein wird, und der Siichtige nicht, ob ihn nicht eine plétzliche

17



Einsicht zu einer Haltungsinderung bewegt haben wird. Sartre ver-
steht also unter »psychischen Zustinden« in Wahrheit Dispositionen;
und von denen ist nachvollziehbar, dass sie zu den Transzendenzen
gezihlt werden: etwas, das eine rein ausgefiihrte Reflexion nie im
psychischen Erlebnis antreffen wird, wohl aber »durch es hindurchs
wie ein geheimnisvoll unergriindliches transzendentes Objekt, das mit
anderen innerweltlichen seine Abschattungs-Unendlichkeit und Nie-
adiquat-Reprisentierbarkeit teilt (Sartre 1978, 46). Der Hass, die
Liebe, der Glaube usw.: das sind psychische Gegenstinde, die nicht
gewisser sind als Dinge, an denen zu zweifeln méglich ist, die nicht zur
cartesianischen Evidenz reiner Bewusstseins-Befunde gehéren. So
kann ich mich hinsichtlich aller Selbst-Zuschreibungen, die eigentlich
Ich-Zuschreibungen waren, tduschen: Ich glaubte, gehissig zu sein,
war aber nur wiitend; ich glaubte verliebt zu sein, war aber nur in einer
kurzen sozialen Euphorie; ich hielt mich fiir depressiv, hatte aber blof§
ein jihes Leid und die Erinnerung an ein frither gehabtes usw.

Bei den von Sartre so genannten Aktionen (oder Spontaneititen)
des Bewusstseins verhilt es sich wie bei den Dispositionen: Als in
der Zeit ausgedehnte Unternehmungen gehen sie iiber den prisen-
tischen Bewusstseins-Befund hinaus, wie er sich einer aktuellen
Reflexion darbieten konnte. Angesichts dieses im Dimmer ver-
schwimmenden Gebildes kann ich mich fragen, ob es ein Tier,
ein Felsblock oder ein Farn ist: Descartes methodischer Zweifel
ist eine Handlung — und mithin ein transzendentes Objekt mit einer
transzendenten Einheit (L. c., s1f.). Darum ist es auch ganz natiir-
lich, dass er von einem »ich« begleitet ist — obwohl die reine Selbst-
reflexion des primiren Bewusstseins dort nur irreflexives, imperso-
nales Bewusstsein, und kein »/ch denkec zutage fordert (72f). —
Sartre erwihnt noch ein »Mittelglied« zwischen Dispositionen und
Aktionen; das sind die Eigenschaften (»qualités« [52-4]). So unter-
stellen wir einer Person, die wir wiederholt gehissig oder schaden-
froh erlebt haben, die bleibende Eigenschaft der Gehissigkeit oder
der Schadenfreude. Sartre nennt das auch eine »Disposition«. Von
den Zustinden sind solche Dispositionen dadurch unterschieden,
dass man von ihnen nicht sagen wiirde, die aktuellen Verhaltens-
weisen »flossen aus ihnenc (wie im Neuplatonismus die Dinge aus
dem Ureinen emanieren). Eigenschaften sind vielmehr Potentiali-
titen oder Virtualititen, die in Situationen aktuiert werden kénnen.
Die Eigenschaft, gehissig oder jihzornig zu sein, werden wir auch
jemandem zuschreiben, dessen Verhalten aktuell keinerlei Beleg fiir
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sie liefert — aber der Hass ist, wenn ich ihn jemandem zuschreibe,
stets ein als aktuell gemeintes Objekt.

Gefiihle sind Aktualisierungen solcher undurchsichtiger Langzeit-
objekte, wie es die Emotionen sind. Dass ich jetzt nichtan Gott glaube,
ist mir durchsichtig. Dass ich ungliubig bin, muss mein Leben be-
wihren. Dass ich mich jetzt fiirchte, ist mir durchsichtig; ob ich
furchtsam bin, muss mein Verhalten iiber lange Zeit zeigen. Das
Ich im Hintergrund der Emotionen schwillt zu einer bewusstseins-
transzendenten Grof3e an, die mir so undurchsichtig ist wie ein Ob-
jekt. So kann Raskolnikov nach dem Mord an seiner Hauswirtin sich
fragen: »Wie konnte ich das tun?« Hier wird ihm unter dem vergegen-
stindlichenden Blick seiner (wie Sartre sagt: unreinen)® Reflexion sein
Ich zu einem undurchschaubaren Gegenstand, den er — wie aus der
Beobachterperspektive — magisch handeln sicht.

Sartres Dreiteilung der seelischen Typen in Zustinde, Aktionen und
Eigenschaften entspricht der von Damasio vorgeschlagenen nur ganz
ungefihr. Die einzige, aber wesentliche Gemeinsamkeit besteht in der
Unterscheidung einer lingerfristigen (und nicht reflexiv erfassten)
Emotion und dem Zustand ihrer bewussten Aktualisierung, die Da-
masio Gefiihl oder — auf noch hoherer Stufe — Kenntnis des Gefiihls
nennt. Auch das teilen Damasio und Sartre, dass sie diese in der Zeit
ausgedehnten Zustinde (nehmen wir die Emotion Hass) fiir unbe-
wusst halten. Der Phinomenologe Sartre tut das aber, weil er sie auf der
Gegenstandsseite des Bewusstseins situiert, wihrend der Neurologe
und Evolutionsbiologe Damasio Emotionen fiir reflexartig lebens-
erhaltende responses auf Umwelt-Reize zuriickfiihre. Sie iiberschreiten
die Bewusstseinsschwelle nicht notwendig, ja meist nicht. Wir werden
(im 3. Exkurs) noch sehen, dass Sartre Damasios verdinglichende Rede
von seelischen Zustinden (wonach ein Zustand dadurch gefiihlt wird,

8 Sartre unterscheidet eine reine von einer unreinen (oder komplizenhaften<) Reflexion.
Die erste entdeckt im Bewusstseinsphinomen, was darin lag. Die zweite schmuggelt die
Ausdehnung eines Objekts hinein, die nicht darin lag, und macht aus meinem akuten
Widerwillen den Hass. So kann ich, sagt Sartre, das Ich —anders als das (rein) reflektierte
Bewusstein — auch nie geradehin sehen: Es taucht immer wie aus einem Horizont oder
einer Nebelwolke auf — wie schriig aus dem Augenwinkel gesehen (»derriere I'état, &
I’horizon [...] jamais vu que »du coin de I'ceil« [Sartre 1978, 70]). Und von diesem
indirekt gewahrten, ungreifbaren Gebilde wird nun obendrein noch angenommen, es
wirke — wie eine physische Entitit — kausal auf mein Bewusstsein ((mein Hass wurde
durch den glithenden Wunsch zur Friedensstiftung besiegts; »die Liebe hat mich blind
gemachts >Julia war, wie alle Téchter aus gutem Hause, hoflich gegen jedermann und
schwirmte fiir Pferdes »das Unbewusste hat mir eine Fehlleistung auf die Lippen
gezaubertc usw. (vgl. 48 ff.).
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