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Vorwort

Eine Naturgeschichte der menschlichen Moral ist das Pendant zu
meinem Buch von  Eine Naturgeschichte des menschlichen
Denkens. Die parallelen Titel sind deshalb sachgerecht, weil ich
in beiden Bänden dieselbe zweistufige Abfolge der Evolution des
menschlichen Soziallebens vorschlage: zuerst neue Formen der Zu-
sammenarbeit und dann neue Formen der Kulturgestaltung. Im er-
sten Band versuchte ich, die für die Spezies einzigartigen Weisen
des Denkens auszubuchstabieren, die aus diesen neuen Formen
des Gesellschaftslebens entstanden. Im vorliegenden Buch versuche
ich nun zu erläutern, wie diese neuen Formen des Gesellschaftsle-
bens die Art und Weise strukturierten, in der Frühmenschen sich
an moralischen Handlungen beteiligten, die ihre eigenen Interes-
sen den Interessen anderer entweder unterordneten oder sie als die-
sen gleichwertig behandelten, und sich dazu sogar ein Stück weit
verpflichtet fühlten. Diese moralische Einstellung oder Haltung
behielt – und behält – bei den tatsächlichen Entscheidungen von
Einzelpersonen natürlich nicht durchweg die Oberhand, aber sie
macht diese Entscheidungen, wie auch immer sie ausfallenmögen,
zu moralischen Entscheidungen.
Ich habe meine Gedanken für dieses Buch in etwa im Laufe der

letzten fünf Jahre gesammelt, wobei am Anfang ein Seminar über
die Entwicklung der menschlichen Kooperation stand, das ich im
Herbst  hier am Max-Planck-Institut für Evolutionäre An-
thropologie abhielt, woran sich ein ähnliches Seminar über die Ent-
wicklung der menschlichenMoral imWinter / anschloß.
Viele interessante und fruchtbare Diskussionen in diesen Semina-
ren haben mein Denken über diese Themen bedeutend geformt,
und ich danke all jenen, die daran teilnahmen. Außerdem hatte
ich in derselben Zeit eine Reihe sehr hilfreicher Diskussionen
mit Sebastian Rödl, der mir bei einigen schwierigen philosophi-
schen Begriffen half.
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Darüber hinaus las eine Reihe von Leuten frühere Manuskript-
fassungen und lieferte sehr hilfreiche Kommentare dazu. Insbeson-
dere wurde die eine oder andere Fassung von Ivan Cabrera, Robert
Hepach, Patricia Kanngiesser, Christian Kietzmann, Berislav Ma-
rusic, Cathal O’Madagain und Marco Schmidt gelesen. Ich danke
ihnen allen für ihre äußerst hilfreichen Kommentare und Vorschlä-
ge. Besonders danken möchte ich Neil Roughley und Jan Engel-
mann, die sich mit mir und demManuskript besonders tiefgehend
und mehrmals auseinandersetzten. Mit Sicherheit ist der Text auf-
grund all ihrer Kenntnisse viel schlüssiger geworden. Außerdem
danke ich Andrew Kinney, Richard Joyce und einem anonymen
Gutachter von Harvard University Press für ihre Kommentare
zum Manuskript.
Schließlich gebührt wie auch schon beim ersten Band meine

tiefste Dankbarkeit Rita Svetlova, mit der ich ausführlich die wich-
tigsten Ideen besprochen habe – und andere, bei denen sie mir half,
sie fahren zu lassen –, was dem Endprodukt sehr zugute kam. Ich
widme dieses Buch ihr und unseren Kindern.
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

DIE INTERDEPENDENZHYPOTHESE

Die Verpflichtungen, die uns mit der Gesellschaft verbinden, sind nur wegen
ihrer Gegenseitigkeit zwingend; ihr Wesen ist, daß man bei ihrer Erfüllung

nicht für andere arbeiten kann, ohne für sich selbst zu arbeiten.

JEAN-JACQUES ROUSSEAU, Der Gesellschaftsvertrag

Kooperation tritt in der Natur in zwei grundlegenden Formen auf:
als altruistische Hilfe, bei der eine Person zugunsten einer anderen
Person Opfer bringt, und als wechselseitige Zusammenarbeit, bei
der alle Beteiligten gewisse Vorteile haben. Die einzigartig mensch-
liche Variante der Kooperation, die wir als Moral kennen, tritt in
der Natur in zwei analogen Formen auf. Einerseits kann eine Per-
son Opfer bringen, um einer anderen Person zu helfen, und dies auf
der Grundlage solcher selbstloser Motive wieMitgefühl, Anteilnah-
me und Wohlwollen. Andererseits können miteinander interagie-
rende Personen nach einerMöglichkeit suchen, damit alle einen aus-
geglicheneren Nutzen haben, und zwar auf der Grundlage solcher
unparteiischer Motive wie Fairneß, Billigkeit und Gerechtigkeit.
Viele klassische Schilderungen in der Moralphilosophie erfassen
diesen Unterschied, indem sie ein Wohltätigkeitsmotiv (das Gute)
mit einem Gerechtigkeitsmotiv (das Richtige) kontrastieren; und
viele moderne Darstellungen fassen den Unterschied, indem sie
eineMoral desMitgefühls einerMoral der Fairneß entgegensetzen.
Die Moral des Mitgefühls ist am grundlegendsten, da die Sorge

um dasWohlergehen anderer die notwendige Bedingung alles Mo-
ralischen ist. Die evolutionäre Quelle der mitfühlenden Anteilnah-
me besteht mit größter Sicherheit in der elterlichen Fürsorge für
die Nachkommen, die auf der Verwandtschaftsselektion beruht.
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Bei Säugetieren bedeutet das alles mögliche, von der Versorgung
der eigenen Nachkommen mit Nahrung durch Säugen bzw. Stil-
len – was durch das »Liebeshormon« von Säugetieren, Oxytocin,
reguliert wird – bis zu deren Schutz vor Raubtieren und anderen
Gefahren. In diesem Sinne zeigen im Grunde alle Säugetiere eine
mitfühlende Anteilnahme, zumindest für ihre Nachkommen, aber
bei manchen Arten auch für ausgewählte Gruppen, die nicht zu
ihren Verwandten gehören. Im allgemeinen ist der Ausdruck des
Mitgefühls relativ unkompliziert. Es mag zwar eine gewisse kogni-
tive Komplexität bei der Bestimmung geben, was für die eigenen
Nachkommen oder andere gut ist, aber sobald das entschieden
ist, ist Hilfe ebenHilfe, wobei der einzige ernsthafte Konflikt darin
besteht, ob das Mitgefühl, das den Hilfeakt motiviert, stark genug
ist, um irgendwelche eigennützigenMotive, die außerdemnochbe-
teiligt sind, zu überwinden. Hilfeakte, die durch mitfühlende An-
teilnahme motiviert sind, sind frei vollzogene, altruistische Akte
und werden in ihrer reinsten Form nicht von einem Gefühl der
Pflicht begleitet.
Im Gegensatz dazu ist die Moral der Fairneß weder ebenso

grundlegend noch ebenso unkompliziert – außerdemmag sie durch-
aus auf die menschliche Spezies beschränkt sein. Das Grundpro-
blem besteht darin, daß es in Situationen, die Fairneß verlangen,
typischerweise eine komplexe Interaktion zwischen kooperations-
bezogenen und wettbewerbsorientierten Motiven mehrerer Indivi-
duen gibt. Der Versuch, fair zu sein, bedeutet, daß man versucht,
ein gewisses Gleichgewicht zwischen all diesen Motiven herzustel-
len, und um dies zu bewerkstelligen, gibt es normalerweise viele
Möglichkeiten, die auf vielen verschiedenen Kriterien beruhen.
Menschen treten somit in solche komplexen Situationen ein mit
der Bereitschaft, moralische Urteile darüber ins Feld zu führen,
was die beteiligten Personen, einschließlich sie selbst, »verdienen«,1

aber sie sind auch zugleich mit stärker auf Strafe bezogenen mora-
lischen Einstellungen gegenüber unfairen anderen bewaffnet, bei-
spielsweise Groll oder Empörung. Darüber hinaus besitzen sie
noch andere moralische Einstellungen, die zwar nicht gerade straf-
bezogen sind, aber doch streng, durch die sie danach trachten, In-
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teraktionspartner für ihre Handlungen rechenschaftspflichtig zu
machen, indem sie sich auf zwischenmenschliche Urteile von Ver-
antwortlichkeit, Verpflichtung, Verbindlichkeit, Vertrauen, Respekt,
Schuldigkeit, Tadel und Schuld berufen. Die Moral der Fairneß ist
daher viel komplizierter als die Moral des Mitgefühls. Außerdem,
und wahrscheinlich damit zusammenhängend, führen ihre Urteile
typischerweise ein Gefühl der Verantwortlichkeit oder Pflicht mit
sich: Es ist nicht nur so, daß ich allen Beteiligten gegenüber fair
sein will, sondern es ist auch so, daß man allen Beteiligten gegen-
über fair sein soll. Allgemein gesagt: DasMitgefühl ist reine Koope-
ration, wohingegen Fairneß eine Art von Kooperativierung des
Wettbewerbs ist, bei der die einzelnen Personen nach ausgewoge-
nen Lösungen für die vielen und miteinander im Konflikt stehen-
den Ansprüche suchen, die sich aus den verschiedenartigen Moti-
ven mehrerer Beteiligter ergeben.
Unser Ziel in diesem Buch besteht darin, eine evolutionäre Er-

klärung für die Entstehung der menschlichen Moral zu liefern,
und zwar sowohl in puncto Mitgefühl als auch in puncto Fairneß.
Wir gehen von der Annahme aus, daß die menschliche Moral eine
Form der Kooperation ist, insbesondere diejenige Form, die ent-
stand, als Menschen sich an neue und für die Spezies einzigartige
Formen der sozialen Interaktion und Organisation angepaßt ha-
ben. Weil Homo sapiens ein ultrakooperativer Primat ist und ver-
mutlich auch der einzige moralische, nehmen wir weiter an, daß
die menschliche Moral ebenjene einzigartigen artspezifischen und
proximalen Mechanismen umfaßt – psychologische Prozesse der
Kognition, sozialen Interaktion und Selbstregulation –, die es den
Menschen ermöglichen, in ihren besonders kooperativen sozialen
Arrangements zu überleben und zu gedeihen. Vor dem Hinter-
grund dieser Annahmen besteht unser Versuch in diesem Buch dar-
in, erstens auf der Grundlage experimenteller Forschung so detail-
liert wie möglich anzugeben, wie die Kooperation von Menschen
sich von der Kooperation ihrer nächsten Primatenverwandten un-
terscheidet; und zweitens ein plausibles evolutionäres Szenario da-
für zu entwerfen, wie eine solche einzigartige menschliche Koope-
ration die menschliche Moral hervorbrachte.
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Der Ausgangspunkt sind nichtmenschliche Primaten, insbeson-
dere die nächsten lebenden Verwandten der Menschen, die Men-
schenaffen. Wie bei allen sozialen Spezies sind Menschenaffen, die
in derselben sozialen Gruppe leben, imHinblick auf ihr Überleben
voneinander abhängig – sie sind interdependent (Roberts, ) –,
und deshalb ist es für sie sinnvoll, einander zu helfen und füreinan-
der zu sorgen. Außerdem formen Menschenaffen wie viele Prima-
tenspezies langfristige prosoziale Beziehungen zu spezifischen an-
deren Angehörigen ihrer Gruppe. In manchen Fällen bestehen
diese Beziehungen zu Verwandten, aber in anderen bestehen sie
zu nichtverwandten Gruppenmitgliedern oder »Freunden« (Sey-
farth und Cheney, ). Weil sie ihre biologische Fitness beför-
dern, sind die Individuen von diesen besonderen Beziehungen ab-
hängig, und deshalb investieren sie in sie, indem sie beispielsweise
bevorzugt ihre Freunde lausen oder sie beim Kampf unterstützen.
Der evolutionäre Ausgangspunkt unserer Naturgeschichte der
menschlichen Moral ist daher das prosoziale Verhalten, das Men-
schenaffen im allgemeinen denen gegenüber zeigen, von denen sie
abhängig sind, nämlich gegenüber Verwandten und Freunden.
Tomasello et al. () liefern eine Darstellung der Evolution

der einzigartig menschlichen Kooperation, die sich darauf konzen-
triert, wie die Frühmenschen von diesem Ausgangspunkt bei den
Menschenaffen aus immer stärker im Hinblick auf kooperative
Unterstützung voneinander abhängig wurden. Die Interdepen-
denzhypothese – deren grundsätzlichen Rahmen wir hier überneh-
men – besagt, daß dieser Vorgang sich in zwei entscheidenden
Schritten vollzog, wobei bei beiden neue ökologische Umstände
eine Rolle spielen, die die Frühmenschen zu neuen Weisen der so-
zialen Interaktion und Organisation zwangen: zuerst Zusammen-
arbeit und dann Kultur. In diesen neuen sozialen Umständen
schnitten diejenigen Individuen am besten ab, die diese wechselsei-
tigen Abhängigkeiten erkannten und entsprechend handelten, also
eine Art kooperativer Rationalität ausbildeten. Obwohl die Ange-
hörigen vieler Tierarten auf unterschiedliche Weisen voneinander
abhängig sind, beruhten die Interdependenzen der Frühmenschen
somit auf einem neuen und einzigartigen Repertoire proximaler
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psychologischerMechanismen. DieseMechanismen versetzten die
Individuen in die Lage,mit anderen einen pluralen Akteur, ein »wir«
zu erzeugen, wie er beispielsweise auftritt, wenn es darum geht,
was »wir« tun müssen, um ein Beutetier zu fangen, oder wie »wir«
unsere Gruppe gegen andere Gruppen verteidigen sollten. Die
zentrale These des vorliegenden Erklärungsversuchs ist, daß es die
Fertigkeiten und die Motivation waren, mit anderen ein interde-
pendentes, im Plural handelndes »wir« zu konstruieren – das heißt
sich mit anderen an Akten geteilter Intentionalität (Bratman, ;
; Gilbert, , ) zu beteiligen –, die die menschliche
Spezies von der strategischen Kooperation zur echtenMoral getrie-
ben haben.
Der erste Schritt fand vor Hunderttausenden von Jahren statt,

als eine Veränderung der Ökologie die Frühmenschen vor die Al-
ternative stellte, gemeinsammit einem Partner auf Nahrungssuche
zu gehen oder zu verhungern. Diese neue Form der Interdependenz
bedeutete, daß die Frühmenschen jetzt ihr Mitgefühl über die Ver-
wandten und Freunde hinaus auf Partner ausdehnten, mit denen
sie zusammenarbeiteten. Um ihre gemeinschaftlichen Aktivitäten
kognitiv zu koordinieren, entwickelten sie Fertigkeiten und Moti-
vationen einer gemeinsamen Intentionalität, wodurch sie imstande
waren, zusammen mit einem Partner ein gemeinsames Ziel zu bil-
den und gemeinsammit ihm über Dinge in ihrem persönlichen ge-
meinsamen Hintergrund Bescheid zu wissen (Tomasello, ).
Auf der individuellen Ebene hatte jeder Partner bei einer bestimm-
ten gemeinschaftlichen Aktivität (zum Beispiel Antilopen jagen)
eine eigene Rolle zu spielen, und im Lauf der Zeit entwickelte sich
ein auf den gemeinsamen Hintergrund bezogenes Verständnis der
idealen Art und Weise, wie jede Rolle im Sinne des gemeinsamen
Erfolgs gespielt werden mußte. Diese Rollenideale des gemeinsa-
men Hintergrunds kann man sich als die Urform sozial geteilter
normativer Standards vorstellen. Diese idealen Standards waren
unparteiisch in dem Sinne, daß sie angaben, was jeder Partner, wer
auch immer von uns es sein mag, seiner Rolle entsprechend tun
muß. Die Unparteilichkeit der Rollenstandards zu erkennen be-
deutete zu erkennen, daß man selbst und der andere in dem ge-
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meinschaftlichen Unternehmen eine gleichwertige Stellung und
Bedeutung innehaben.
Im Kontext der Partnerwahl, in dem alle Individuen Verhand-

lungsmacht hatten, führte diese Anerkennung der Gleichwertig-
keit von Selbst und anderem dazu, daß sich die Partner gegenseitig
respektierten. Und da es für sie entscheidend war, Trittbrettfahrer
auszuschließen, entwickelte sich auch die Einsicht, daß nur kolla-
borative Partner (und keine Trittbrettfahrer) die Beute verdienen.
Das Gesamtergebnis war, daß Partner dahin gelangten, einander
zu achten, sich als zweitpersonale Handelnde zu betrachten, die
gleichermaßen anspruchsberechtigt sind (siehe Darwall, ).
Sie waren nun in der Position, eine gemeinsame Verpflichtung zur
Zusammenarbeit zu bilden (siehe Gilbert, ). Der Inhalt einer
gemeinsamen Verpflichtung bestand darin, daß jeder Partner sein
Rollenideal erfüllen werde und daß beide Partner die legitime Au-
torität besitzen, den anderen darüber hinaus zurechtzuweisen, falls
seine Leistung hinter dem Ideal zurückbleiben sollte. Der Sinn
für gegenseitige Achtung und Fairneß im Umgang mit Partnern
bei den Frühmenschen entsprang also hauptsächlich einer neuen
Art kooperativer Rationalität, bei der es sich als sinnvoll erwies,
die eigene Abhängigkeit von einem Kollaborationspartner anzuer-
kennen – bis hin zu dem Punkt, an dem zumindest ein Teil der
Kontrolle über die eigenen Handlungen an das selbstregulierende,
durch eine gemeinsame Verpflichtung erzeugte »wir« abgegeben
wurde. Dieses »wir« war eine moralische Kraft, weil beide Partner
es als legitim betrachteten, da sie es selbst eigens zum Zweck der
Selbstregulierung geschaffen hatten, und da beide ihren Partner
so sahen, daß er der Zusammenarbeit wirklich würdig war. Sie
fühlten sich daher gegenüber dem anderen für den gemeinsamen
Erfolg verantwortlich, und sich vor dieser Verantwortung zu drük-
ken bedeutete praktisch, auf die eigene kooperative Identität zu ver-
zichten.
Auf dieseWeise erzeugte die Beteiligung an gemeinsamen inten-

tionalen Tätigkeiten – die sowohl die Anerkennung von Partnern
als gleichwertige zweitpersonal Handelnde als auch die kooperative
Rationalität der Unterordnung des »ich« unter das »wir« im Rah-
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men einer gemeinsamen Verpflichtung hervorbrachte – eine in
evolutionärerHinsicht neue Form derMoralpsychologie. Diese be-
ruhte nicht auf dem strategischen Vermeiden von Strafe oder An-
griffen auf den eigenen Ruf von »denen«, sondern vielmehr auf
einem echten Versuch, sich im Einklang mit unserem »wir« tu-
gendhaft zu verhalten. Und so wurde eine normativ konstituierte
Gesellschaftsordnung geboren, in der kooperativ rationale Akteure
nicht nur darauf achteten, wie Personen tatsächlich handeln, oder
darauf, wie ich gerne hätte, daß sie handeln, sondern vielmehr dar-
auf, wie sie handeln sollten, wenn sie einer von »uns« sein wollen.
Schließlich lief das Ergebnis all dieser neuen Weisen, sich in ge-
meinsamen intentionalen Tätigkeiten zu einem Partner in Bezie-
hung zu setzen, für die Frühmenschen auf eine Art natürlicher,
zweitpersonaler Moral hinaus.
Der zweite Evolutionsschritt in dieser hypothetischen Naturge-

schichte – der mit dem Auftauchen von Homo sapiens sapiens vor
etwa  Jahren begann –wurde von einer sich änderndenDe-
mographie ausgelöst. Als die GruppenmodernerMenschen größer
zu werden begannen, spalteten sie sich in kleinere Verbände auf,
die auf der Stammesebene immer noch in sich geschlossen waren.
Eine Stammesgruppe – nennen wir sie eine Kultur – konkurrierte
mit anderen derartigen Gruppen um Ressourcen und funktio-
nierte daher als ein großes, interdependentes »wir«, insofern alle
Gruppenmitglieder sich mit ihrer Gruppe identifizierten und ihre
arbeitsteiligen Rollen erfüllten, die das Überleben und Wohlerge-
hen der Gruppe zum Ziel hatten. Bei den Mitgliedern einer sol-
chen Kulturgruppe waren daher das Mitgefühl und die Loyalität
zu ihren Kulturgenossen auf besondere Weise ausgeprägt, wohin-
gegen sie Außenseiter als Trittbrettfahrer oder Konkurrenten be-
trachteten, die daher die Vorteile der Kultur nicht verdienten.
Um ihre Gruppenaktivitäten kognitiv zu koordinieren und ein ge-
wisses Maß an sozialer Kontrolle in motivationaler Hinsicht zu ge-
währleisten, entwickelten die modernen Menschen neue kognitive
Fertigkeiten und Motive der kollektiven Intentionalität – was die
Schaffung kultureller Konventionen, Normen und Institutionen
ermöglichte (siehe Searle, ) –, die auf einem kulturellen ge-
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meinsamen Hintergrund beruhten. In diesem Sinne konventio-
nelle Kulturpraktiken warenmit Rollenidealen verknüpft, die inso-
fern völlig »objektiv« waren, als jeder innerhalb des kulturellen ge-
meinsamen Hintergrunds wußte, wie eine beliebige Person, die
eine von »uns« wäre, diese Rollen im Hinblick auf den kollektiven
Erfolg zu spielen hätte. Sie stellten die richtigen und die falschen
Weisen dar, wie man etwas tat.
Im Unterschied zu den Frühmenschen mußten die modernen

Menschen ihre größten und bedeutendsten sozialen Verpflichtun-
gen nicht erst schaffen; sie wurden vielmehr in sie hineingeboren.
Am wichtigsten ist jedoch, daß die Menschen ihre Handlungen
selbst regulieren mußten, und zwar vermittels jener sozialen Nor-
men der Gruppe, deren Verletzung nicht nur von den davon be-
troffenen Personen getadelt wurde, sondern auch von Dritten. Ab-
weichungen von einer rein konventionellen Praxis signalisierten
eine Schwäche des Sinns für kulturelle Identität, aber die Verlet-
zung einer moralischen Norm – die in der zweitpersonalen Moral
gründete – signalisierte einen moralischen Verstoß (siehe Nichols,
). Moralische Normen wurden als legitim angesehen, weil
sich die Person erstens mit der Kultur identifizierte und daher eine
Art von Mitverantwortung für sie übernahm und sie zweitens der
Ansicht war, daß ihre Kulturgenossen ihre Kooperation verdien-
ten. Mitglieder von Kulturgruppen fühlten sich daher dazu ver-
pflichtet, soziale Normen als Teil ihrer moralischen Identität so-
wohl zu befolgen als auch durchzusetzen: um zu bleiben, wer man
war – in den Augen der moralischen Gemeinschaft und somit auch
in den eigenen – , war man gehalten, sichmit den Urteilen über die
richtigen und falschen Weisen, die Dinge zu tun, zu identifizieren
(siehe Korsgaard, a). Man konnte von diesen Normen nur
dann abweichen und dennoch die eigene moralische Identität be-
wahren, wennman die Devianz den anderen gegenüber und somit
auch vor sich selbst im Sinne der geteilten Werte der moralischen
Gemeinschaft rechtfertigte (siehe Scanlon, ).
Auf diese Weise erzeugte die Teilnahme am Kulturleben – die

sowohl die Erkenntnis hervorbrachte, daß allen Gruppenangehöri-
gen Anerkennung gebührte, als auch das Gefühl, daß die kollekti-
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venVerpflichtungen der Kultur von »uns« für »uns« geschaffenwur-
den – eine zweite neue Form der Moralpsychologie. Es handelte
sich in drei Hinsichten um eine Art vergrößerte Variante der zweit-
personalen Moral der Frühmenschen: die normativen Standards
waren völlig »objektiv«, die kollektiven Verpflichtungen waren von
allen Gruppenmitgliedern geschaffen worden, und für alle war das
Gefühl von Verpflichtung rational im Sinne des Gruppengeistes,
insofern es sich aus der eigenenmoralischen Identität und der emp-
fundenen Notwendigkeit ableitete, die eigenen moralischen Ent-
scheidungen gegenüber der moralischen Gemeinschaft, sich selbst
eingeschlossen, zu rechtfertigen. Am Ende liefen all diese neuen
Weisen, in kollektiv strukturierten kulturellen Kontexten zueinan-
der in Beziehung zu treten, für die modernen Menschen auf eine
Art von kultureller und von einem Gruppengeist getragener, »objekti-
ver« Moral hinaus.
Eine Folge dieses zweistufigen Evolutionsprozesses jenseits der

Menschenaffen – zuerst zur Zusammenarbeit und dann zur Kul-
tur – besteht darin, daß die heutigenMenschen unter dem Einfluß
von mindestens drei verschiedenen Arten von Moral stehen. Die
erste wird einfach von den kooperativen Neigungen der Men-
schenaffen im allgemeinen bestimmt und ist um ein besonderes
Mitgefühl für Verwandte und Freunde herum organisiert: Wenn
die Hütte (oder das Haus) brennt, rette ich als erstes mein Kind
oder meinen Ehepartner, und zwar ohne darüber nachdenken zu
müssen. Die zweite Art ist eine gemeinsameMoral der Zusammen-
arbeit, bei der ich spezifische Verantwortlichkeiten in spezifischen
Umständen gegenüber spezifischen Individuen habe: Die Person,
die ich als nächstes rette, ist diejenige, die mit mir zusammen den
Brand bekämpft, mit der ich also gegenwärtig kollaboriere (und
mit der ich eine gemeinsame Verpflichtung habe), um das Feuer
zu löschen. Die dritte ist eine stärker unpersönliche kollektive Mo-
ral kultureller Normen und Institutionen, der zufolge alle Mitglie-
der der Kulturgruppe gleichermaßen wertvoll sind: Ich rette alle
anderen Gruppenmitglieder gleichermaßen und unparteiisch vor
dem Unglück (oder vielleicht auch alle anderen Menschen, wenn
meine moralische Gemeinschaft die ganze Menschheit ist), wobei
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