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Joseph Weizenbaum, geboren 1923 in Berlin, emigrierte 1936 in
die Vereinigten Staaten. Seit 1963 ist er Professor fiir Computer-
wissenschaften am Massachusetts Institute of Technology (M.1.T.).
Weizenbaum will uns vor der Hybris der Naturwissenschaften
warnen. Er fordert dazu auf, Wissenschaft und Technik rational
einzusetzen, statt sie zu mystifizieren — und er tut dies mit viel
Temperament. Insbesondere geht der erfolgreiche Computerwis-
senschaftler mit denjenigen seiner Kollegen ins Gericht, die uns
(und wahrscheinlich sich selber) weismachen wollen, der Mensch
sei im Prinzip nichts anderes als ein informationsverarbeitendes
System, kdnne also vollstindig mit einem hinreichend leistungs-
fihigen Computer simuliert werden. In eben dieser Uberzeugung
der Forscher, die sich mit der kiinstlichen Intelligenz beschiftigen
und die er spottisch dem Clan der »Artificial Intelligentsia« zu-
ordnet, sieht Joseph Weizenbaum geradezu die Quintessenz na-
turwissenschaftlicher Borniertheit.

Die Auswiichse der Computerwissenschaften dienen dem Autor
als Parabel. An ihr nimlich 1iflt sich, wie man bei ihm lernt,
vorziiglich ein fehlgeleitetes technokratisches Denken exemplifi-
zieren, eine Haltung, deren Entwicklung aus einem ziigellosen
Szientismus Weizenbaum beherzt schildert, deren Verbreitung er
nicht minder eindringlich als eine kulturelle, aber auch politische
Katastrophe darstellt. (Thomas v. Randow)
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Vorwort

In diesem Buch geht es nur vordergriindig um Computer.
Im wesentlichen wird der Computer hier lediglich als Vehi-
kel benutzt, bestimmte Ideen vorzutragen, die viel wich-
tiger als Computer sind. Der Leser, der einige Seiten dieses
Buches tiberfliegt und sich entsetzt abwendet, weil er eine
Gleichung sieht oder hier und da auf die Fachausdriicke der
Programmierer stofit, sollte sich dadurch nicht beirren las-
sen. Vielleicht glaubt er, daf} er nicht das Geringste von
Computern versteht, ja, daff Computer von gew6hnlichen
Sterblichen tiberhaupt nicht verstanden werden konnen.
Aber ein Hauptpunkt dieses Buches ist genau der, dafl wir
alle nur zu sehr aus der Welt einen Computer gemacht ha-
ben und daf} diese abermalige Erschaffung der Welt nach
dem Bild des Computers lange begonnen hatte, bevor es
elektronische Computer gab. Heute, da wir iiber Computer
verfiigen, ist es etwas leichter, diese phantastische Transfor-
mation zu erkennen, die wir mit der Welt vorgenommen
haben. Nunmehr konnen wir den Computer selbst — d. h.
die Idee eines Computers — als Metapher verwenden, um
besser zu verstehen, was wir getan haben und immer noch
tun.

Wir alle haben schon oft gehort, der Computer sei ein mich-
tiges neues Instrument. Aber nur wenige haben eine Ah-
nung davon, woher die Macht eines Computers kommt.
Genau dies sollen die Kapitel 1-3 erkliren. Mit geringem
Aufwand an Zeit und intellektueller Energie miifite jeder,
der dieses Vorwort lesen kann, in der Lage sein, diese
Kapitel durchzuarbeiten. Die Kapitel 2 und 3 sind die
schwersten, aber der Leser, der mit ihnen nicht fertig wird,
sollte deshalb nicht auf die weitere Lektiire des Buches ver-
zichten. Tatsdchlich geht es in beiden Kapiteln nur darum,
daff Computer in gewissem Sinne »universelle« Maschinen
sind, dafl sie (in einem bestimmten Sinne, der dort erklirt
wird), »alles« konnen. Der Leser, der diese Versicherung
beim Wort nehmen will, wird moglicherweise gleich von
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Kapitel 1 (das er in jedem Fall lesen sollte) zu Kapitel 4
springen. Wenn er dann das Buch bis zum Schlufl gelesen
hat, verspiirt er vielleicht den Wunsch, sich nochmals an
den Kapiteln 2 und 3 zu versuchen.

Die iibrigen Kapitel enthalten die Hauptargumente, in de-
nen nichts anderes behauptet wird, als dies: dafl erstens der
Mensch keine Maschine ist und zweitens, dafl es bestimmte
Aufgaben gibt, zu deren Losung keine Computer eingesetzt
werden sollten, ungeachtet der Frage, ob sie zu deren Lo-
sung eingesetzt werden kdnnen.

Die Niederschrift dieses Buches war fiir mich ein Abenteuer.
An erster Stelle und vor allem anderen ist es mir fast un-
m&glich auszudriicken, wie sehr ich durch die Grofziigigkeit
sowie die emotionale und intellektuelle Unterstiitzung von
Leuten angespornt worden bin, die mir absolut nichts ver-
danken. Aber jetzt stehe ich bei ihnen dids in der Kreide.
In erster Linie denke ich an Lewis Mumford, den groflen
alten Mann, an Noam Chomsky und an den Literaturkriti-
ker Steven Marcus. Alle haben grofle Passagen des Manu-
skripts gelesen (Lewis Mumford sogar das ganze), wihrend
es noch iiberarbeitet wurde und fundierte und konstruk-
tive Kritik daran gelibt. Aber mehr noch, jeder von ihnen
hat mich ermutigt, weiterzumachen, als ich schon aufgeben
wollte. Denn dazu gab es oft Grund genug. Ich bin mir z. B.
vollig dariiber im klaren, dafl ich in diesem Buch nichts
sage, was nicht schon von anderen Leuten besser und deut-
licher gesagt worden wire. Aber meine Freunde wurden
nicht miide, zu betonen, wie wichtig es sei, dafl diese Dinge
immer und immer wieder gesagt werden. Und, wie Lewis
Mumford oft bemerkt hat, manchmal macht es eben doch
etwas aus, wenn ein Angehdriger des naturwissenschaft-
lichen Establishments ein paar Dinge ausspricht, die die
Geisteswissenschaftler seit Generationen hinausposaunen.
Auf einer mehr sachlichen Ebene schulde ich meiner Uni-
versitat Dank, dem Massachusetts Institute of Technology,
das mir einen Zweijahresurlaub gewihrt hat, so daf} ich
erst die Gedanken weiter verfolgen konnte, die der Nieder-
schrift vorangingen, und dann die Niederschrift selbst in
Angriff nehmen konnte. Das erste dieser beiden gliicklichen

10



Jahre verbrachte ich im Center for Advanced Study in the
Behavioral Sciences in Stanford, Kalifornien*. Dort habe
ich Steven Marcus sowie andere Stipendiaten des Centers
kennengelernt, die sich michtig Miihe gaben, einem primi-
tiven Ingenieur Bildung beizubringen. Ich denke dabei un-
mittelbar an John Platt, Paul Armer, Herbert Weiner,
Fredrick Redlich, Alexander Mitscherlich und Israel Scheff-
ler. Ich danke ihnen fiir ihre Bemiihungen. Deshalb sollte
ithnen jedoch keiner meiner Fehler angelastet werden. Das
zweite Jahr verbrachte ich als Forschungsstipendiat der
Vinton-Hayes-Stiftung an der Universitit Harvard. Dort
hatte ich das Gliick, eine alte Verbindung aus meiner Stu-
dentenzeit wieder aufzunehmen, nimlich die zu Professor
Thomas Cheatham, einem hervorragenden Computer-
wissenschaftler. Er unterzog sich der Miihe, fast das ge-
samte Manuskript zu lesen, und zwar in der Form, wie ich
es zunidchst niedergeschrieben hatte. Professor Hilary Put-
pam von der Philosophischen Fakultit Harvard hat viele
Stunden seiner wertvollen Zeit fiir mich eriibrigt. Ohne
seine Hilfe, Ermutigung und seine Ratschlige wire ich {iber
viel mehr Schw1er1gke1ten gestolpert, als das ohnehin der
Fall war. Dariiber hinaus war es ein gluckhcher Umstand,
dafl Daniel C. Dennett, ein hervorragender junger Philo-
soph von der Tufts Universitit, sich genau zur selben Zeit
in Harvard aufhielt wie ich. Seine Geduld mit meiner phi-
losophischen Naivitat kannte keine Grenzen. Ich fiirchte,
ich werde keiner dieser licbenswerten Personen jemals
meine Schuld restlos abtragen kinnen.

Diese wenigen Worte des Dankes werden der Tatsache ge-
recht, daf} dieses Buch — wie vermutlich die meisten anderen
Biicher auch — viele Mitautoren hat, deren Namen nicht auf
seiner Vorderseite erscheinen. Aber in diesem Fall wire ein
solches Eingestindnis unvollstindig und fast eine Krin-

* Mein Studienaufenthalt wurde zum Teil ermdglicht durch die National
Science Foundation Grant No. SSH7yi-or834 AO1, die das Center vom
RANN-Programm (Research Applied to National Needs) der NSF erhielt.
Selbstverstindlich gehen die Meinungen, Schlufifolgerungen und Empfehlun-
gen dieses Buches auf mein Konto und geben nicht unbedingt die Meinung
eines der Férderer wieder.

II



kung, wenn ich nicht auch noch der kritischen Beitrige ge-
denken wiirde, die vom Herausgeber des Manuskripts,
Aidan Kelly, kamen. Was er geleistet hat, kann ich kaum
in ein paar Worten ausdriicken. Vielleicht wird der Leser
verstehen, was ich meine, wenn ich einfach sage, dafl Aidan
Kelly ein Poet ist.

Und schlieilich, wer jemals ein Buch geschrieben hat, wird
wissen, welche enorme Last damit der Familie des Autors
aufgebiirdet wird. Meine Frau Ruth ertrug meinen Riick-
zug in die Forschungsarbeit mit einem Hochstmafl an gu-
tem Willen und Geduld. Sie half mir iiber die unvermeid-
lichen Anfille von Schuldgefiihlen hinweg, die einen Autor
beim Schreiben iiberkommen — weil er dann nicht bei seiner
Familie ist, auch wenn es so aussieht — und denen er auch
ausgesetzt ist, wenn er gerade nicht schreibt — weil er dann
nicht das tut, was er sich vorgenommen hat. Meine Kinder
haben die Seiten gezihlt, die sich auf meinem Schreibtisch
tiirmten. Und sie waren traurig, wenn der Papierhaufen
im Papierkorb, wie es oft geschah, schneller wuchs als das
Manuskript. Und vor allem ertrugen sie mit heiterer Ge-
lassenheit die endlosen Berichte {iber meine Fortschritte, die
das Thema unserer Tischgesprache bestimmten. Dieses
Buch ist ebenso sehr von Ruth und unseren Kindern wie es
von mir ist.

Herbst 1975 Joseph Weizenbaum
Cambridge, Massachusetts



Einleitung

Im Jahre 1935 wurde Michael Polanyi, damals Inhaber des
Lehrstuhls fiir physikalische Chemie an der Victoria-Uni-
versitit Manchester in England, mit einem Schlag in eine
Auseinandersetzung mit philosophischen Fragen gedringt,
die seitdem sein weiteres Leben beherrscht haben. Der
Schlag stammte von Nikolai Bucharin, einem der fiithren-
den Theoretiker der kommunistischen Partei Rufllands, der
Polanyi erklirte, »unter dem Sozialismus wird die Auffas-
sung einer Wissenschaft, die um ihrer selbst willen betrie-
ben wird, verschwinden, da sich die Interessen der Wissen-
schaftler spontan den Problemen des laufenden Fiinfjahres-
plans zuwenden werden«. Polanyi hatte damals das Gefiihl,
daff »die wissenschaftliche Weltanschauung anscheinend
eine mechanistische Auffassung vom Menschen und von der
Geschichte geschaffen hatte, in dem fiir die Wissenschaft
selbst kein Platz mehr war« und weiter, dafl »diese Auf-
fassung jede innere Antriebskraft des Denkens ginzlich
leugnete und damit auch alle Griinde, Gedankenfreiheit zu
fordern«?.

Mir ist nicht bekannt, wieviel Zeit Polanyi damals darauf
verwenden wollte, einen Gedankengang zu entwickeln, der
zu einer gegenteiligen Auffassung vom Menschen und von
der Geschichte fithren: wiirde. Allein seine Empfindung
eines Schocks ist schon ein Indiz fiir die Tatsache, daf} er
mit Bucharin iiberhaupt nicht einig war, weil er einen vol-
lig anderen Begriff vom Menschen hatte, selbst wenn er ihn
damals nicht explizit zu formulieren vermochte. Mag sein,
dafl er beschlof}, in einem Artikel eine Gegenposition zu
Bucharin zu beziehen und sich dabei nur auf die eigene
Erfahrung als Naturwissenschaftler zu verlassen und die
ganze Angelegenheit schnell hinter sich zu bringen. Wie sich
jedoch herausstellte, sollte die Konfrontation mit der Phi-
losophie, die durch Bucharins Bemerkung ausgeldst worden

1 M. Polanyi, The Tacit Dimension, New York 1967, S. 3-4.
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war, seitdem das Interesse Polanyis bis auf den heutigen
Tag fesseln.

Ich habe diese kleine Geschichte aus zwei Griinden erzihlt.
Zum einen, um zu illustrieren, dafl Ideen, die auf den ersten
Blick klar und einfach erscheinen, so daff nichts gegen ihre
allgemeine Ubernahme spricht, manchmal die Bojen sind,
die die stiirmischen Fahrrinnen im tiefen Meer des Geistes
markieren. Dafl Wissenschaft schopferisch ist, daff der
schopferische Akt in der Wissenschaft um nichts hinter dem
in der Kunst zuriicksteht und daf solche Schépfungen ihren
Ursprung in autonomen Individuen haben konnen, das 1st
eine der einfachen und, wie man meinen konnte, klaren
Ideen, von denen ich gesprochen habe. Und doch hat Po-
lany, wie viele andere, fast ein ganzes Leben damit zu-
gebracht, den Boden zu erforschen, in dem sie verankert ist
sowie das turbulente Meer der Implikationen, das sie um-
gibt.

Der zweite Grund, warum ich die Geschichte erzihlt habe,
ist der, dafl ich mich selbst als einen wiederauflebenden
Bestandteil von ihr betrachte. Meine Erschiitterung erfolgte
nicht durch eine wichtige politische Person, die fiir eine
Philosophie der Wissenschaft eintrat, sondern durch eine
Reihe von Leuten, die hartnidkig einen Teil meiner Arbeit
mifiverstanden. Ich sage das ohne Bitterkeit und erst recht
nicht, um mich zu rechtfertigen. Tatsichlich beruhte das
Mifiverstindnis auf einer Neigung, meine geringen Lei-
stungen und sicherlich auch deren Bedeutung zu {ibertreiben.
Nein, ich erinnere mich an dieses Stiick Arbeit hier nur des-
halb, weil ich damit am einfachsten die Probleme kennt-
lich machen kann, um deren Erdrterung es mir geht.

Es handelt sich um meine Titigkeit in der Zeit von 1964
bis 1966, liber deren Ergebnisse in der computerwissen-
schaftlichen Literatur im Januar 1966 und im August
1967 berichtet worden ist. Um es kurz zu machen, ich hatte
damals ein Computerprogramm entworfen, mit dem man
auf Englisch eine »Unterhaltung« fithren konnte. Der
menschliche Gesprachspartner tippte seinen Beitrag zur
Unterhaltung auf einer mit dem Computer verbundenen
Schreibmaschine, und der Computer, unter der Kontrolle
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meines Programms, analysierte die ihm auf diese Weise tiber-
mittelte Botschaft und stellte auf Englisch eine Antwort zu-
sammen, die wiederum iiber die Schreibmaschine aus-
gedruckt wurde.

Fir dieses Sprach-Analyse-Programm wihlte ich den
Namen Er1za, da man ihm gleich der Eliza aus der Pygma-
lionsage beibringen konnte, immer besser zu »sprechen«.
Da es in Gesprichen immer um irgend etwas gehen muf},
d. h., da sie innerhalb eines bestimmten Kontextes statt-
finden miissen, war das Programm als Zwei-Biander-Anord-
nung konstruiert, wobei das erste Band aus dem Sprach-
Analysator und das zweite aus einem Skript bestand. Ein
Skript besteht aus einer Reihe von Regeln, die in etwa denen
gleichen, an die ein Schauspieler gebunden ist, der iiber ein
bestimmtes Thema improvisiert. Somit konnte man in
Eriza ein Skript eingeben, das sie in die Lage versetzte,
ein Gesprich liber das Kochen von Eiern oder iiber die Be-
nutzung eines laufenden Kontos bei der Bank etc. zu fiih-
ren. Damit erlaubte jedes spezifische Skript fiir Eriza die
Ubernahme einer spezifischen Gesprichsrolle.

Fir mein erstes Experiment gab ich Eriza ein Skript ein,
das ihr ermoglichte, die Rolle eines an Roger orientierten
Psychotherapeuten zu spielen (oder besser: zu parodieren),
der mit einem Patienten das erste Gesprich fithrt. Ein sol-
cher Therapeut ist verhiltnismiflig leicht zu imitieren, da
ein Grofiteil seiner Technik darin besteht, den Patienten
dadurch zum Sprechen zu bringen, daf} diesem seine eige-
nen Auflerungen wie bei einem Echo zuriickgegeben wer-
den. Die folgende Unterhaltung zwischen einer jungen
Frau und Eriza in der Rolle des Arztes verdeutlicht zum
einen die Technik Rogers, wie ein Patient zum Weiterspre-
chen ermutigt wird, zum anderen die Wirkungsweise von
Errza. Der erste »Sprecher« ist die junge Frau. Die Antwor-
ten des Computers sind grof} gedrucke?.

Die Minner sind alle gleich.

2 Diese »Unterhaltung« ist meinem Aufsatz entnommen: »ELIZA - A
Computer Program for the Study of Natural Language Communication Be-
tween Man and Machine«, Communications of the Association for Comput-
ing Machinery, 9 (1965), S. 36-45.
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IN WELCHER WEISE

Sie machen uns immer wegen irgendwas verriickt.

KONNEN SiE £IN BEISPIEL NENNEN

Na ja, die Idee zu diesem Gesprich stammt von meinem
Freund.

D1t IDEE zU DIESEM GESPRACH STAMMT VON IHREM FREUND
Er sagt, dafl ich oft deprimiert bin.

Es TUT MIR LEID VON IHNEN ZU HOREN DASS SIE DEPRIMIERT
SIND

Das stimmt, ich bin ungliicklich.

GLAUBEN SiE DASS DIESES GESPRACH IHNEN HILFT NICHT
MEHR UNGLUCKLICH ZU SEIN

Ich brauche jedenfalls Hilfe, das steht fest.

WAs WURDE ES FUR SIE BEDEUTEN HILFE ZU BEKOMMEN
Vielleicht kénnte ich lernen, mit meiner Mutter auszu-
kommen.

ERZAHLEN SIE MIR MEHR UBER IHRE FAMILIE

Meine Mutter erledigt alles fiir mich.

WER IN JHRER FAMILIE ERLEDIGT NOCH ALLES FUR SIE
Mein Vater.

Iur VATER

Sie sind ein wenig wie mein Vater.

WELCHE AHNLICHKEIT SEHEN SIE

Sie sind nicht besonders aggressiv, aber ich glaube, Sie méch-
ten nicht, dafl ich das beachte.

WAS LASST SIE VERMUTEN DASS ICH NICHT SEHR AGGRESSIV
BIN

Sie streiten nicht mit mir.

WIESO GLAUBEN SIE DASS ICH NICHT MIT JHNEN STREITE

Sie haben Angst vor mir.

MAcHT THNEN DER GEDANKE SPASS DASS ICH VOR IHNEN
ANGST HABE

Mein Vater hat vor jedem Angst.

Was FALLT JHNEN NOCH EIN WENN SIE AN IHREN VATER
DENKEN

Angeber.

HAT DAS ETWAS DAMIT ZU TUN DASS DIE IDEE ZU DIESEM
GESPRACH VON IHREM FREUND STAMMT

Das den Psychiater spielende Eriza-Programm wurde
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unter dem Namen DocTor bekannt und wurde im Um-
kreis des Massachusetts Institute of Technology, wo es zu-
erst das Licht der Welt erblidst hatte, bald beriihmt, und
zwar hauptsichlich wohl deshalb, weil es sich gut zur De-
monstration eignete. Kaum ein anderes Programm konnte
so lebendig die Fihigkeit eines Computers zur Informa-
tionsverarbeitung einem Publikum demonstrieren, das
nicht bereits iiber ein spezielleres Wissen — etwa in einem
bestimmten mathematischen Bereich — verfiigte. Andrer-
seits konnte DocTor auf einem bestimmten Niveau von
jedem verstanden werden. Seine Starke als Demonstrations-
mittel wurde noch dadurch unterstrichen, dafl der Besu-
cher tatsichlich bei dessen Tatigkeit mitwirken konnte.
Schon bald tauchten in anderen Institutionen in den USA
Kopien von DocTor auf, die meiner Beschreibung des Pro-
gramms nachgebaut waren. Das Programm wurde in allen
US-Staaten bekannt und in bestimmten Kreisen sogar zum
nationalen Spielzeug.

Es waren vor allem drei Ereignisse, die mich besonders
nachdenklich gemacht hatten, als Doctor weithin bekannt
und »gespielt« wurde.

1. Eine Anzahl praktizierender Psychiater glaubte im
Ernst, das Doctor-Computerprogramm kOnne zu einer
fast vollig automatischen Form der Psychotherapie aus-
gebaut werden. So schreiben z. B. Colby et al.:

»Es ist noch einiges an Arbeit zu leisten, bis das Programm fiir kli-
nische Zwecke eingesetzt werden kann. Wenn sich die Methode bewih-
ren sollte, so hitten wir damit ein therapeutisches Werkzeug, das man
all den Nervenkliniken und psychiatrischen Zentren an die Hand ge-
ben kdnnte, die iiber zu wenig Therapeuten verfiigen. Aufgrund der
Simultanrechenfihigkeiten gegenwirtiger und zukiinftiger Computer
konnten in einer Stunde mehrere hundert Patienten von einem eigens
dazu entworfenen Computersystem behandelt werden. Der mensch-
liche Therapeut, der am Entwurf und der Wirkungsweise des Systems
beteiligt wire, wiirde dadurch nicht iiberfliissig, sondern kdnnte viel
effektiver arbeiten, da sich sein Einsatz nicht mehr auf ein Verhiltnis

Therapeut zu Patient wie eins zu eins beschrinken wiirde, wie dies
bislang noch der Fall ist?*.«

3 K. M. Colby, J. B. Watt und J. P. Gilbert, »A Computer Method of Psy-
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Als Vorbedingung fiir die blofle Moglichkeit, daf} eine Per-
son einer anderen behilflich sein konnte, mit ithren emo-
tionalen Problemen fertig zu werden, hatte ich es bis dahin
fiir wesentlich gehalten, dafl der Helfende selbst daran
teilnahm, wie der andere diese Probleme erfuhr, und daf}
er weitgehend dadurch zu deren Verstindnis gelangte, dafl
er sie einfiihlend nachvollzog. Es gibt zweifellos viele
Techniken, die dem Therapeuten eine phantasievolle Pro-
jektion in das Innenleben des Patienten erleichtern. Aber
dafl es moglich war, dafl auch nur ein einziger praktizieren-
der Psychiater dafiir plidierte, diese entscheidende Kompo-
nente des therapeutischen Prozesses ausschlieflich durch
Technik zu ersetzen — das war mir nie in den Sinn gekom-
men! Was mufl ein Psychiater mit solchen Vorstellungen
fiir eine Auffassung davon haben, was er in der Behand-
lung eines Patienten eigentlich tut, wenn in seinen Augen die
einfachste mechanische Parodie einer einzelnen Interview-
technik das ganze Wesen einer menschlichen Begegnung er-
faflc hat? Vielleicht findet sich ein Hinweis bei Colby et al.,
wo es heifit:

»Man kann einen menschlichen Therapeuten als jemanden auffassen,
der Informationen verarbeitet und seine Entscheidungen anhand von
Kriterien trifft, die eng mit kurz- und langfristigen Zielen verbunden
sind ... Bei seinen Entscheidungen liflt er sich von groben empirischen
Regeln leiten, die ihm Anhaltspunkte dafiir liefern, was er in einem
bestimmten Kontext am besten sagt bzw. nicht sagt. Es wire ein
duflerst aufwendiges Unterfangen, diese Prozesse im selben Umfang

chotherapy: Preliminary Communication«, The Journal of Nervous and Men-
tal Disease, 142 (1966), S. 148-152.

* Aber Dr. Colby steht mit seinem Enthusiasmus fiir computergesteuerte
Psychotherapie nicht allein. Der Astrophysiker Dr. Carl Sagan bemerkte un-
lingst in der Zeitschrift Natural History (Jg. 84, Heft 1, Jan. 1975) iiber
ELIZA: »Bis jetzt gibt es noch kein Computerprogramm, das in der Psych-
iatrie erfolgreich eingesetzt werden kdnnte, aber dasselbe kann man von ge-
wissen Psychotherapeuten behaupten. In einer Zeit, in der immer mehr Men-
schen in unserer Gesellschaft einer therapeutischen Beratung bediirfen und in
der Simultanrechner weit verbreitet sind, kdnnte ich mir gut die Entwick-
lung eines Netzes von psychotherapeutischen Computeranschliissen vorstellen,
etwa einer Phalanx von Telefonzellen vergleichbar, in denen wir fiir ein paar
Dollar pro Sitzung mit einem aufmerksamen, qualifizierten und weitgehend
nicht-direktiven Psychotherapeuten sprechen kénnten«.
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zu programmieren, wie sie beim Therapeuten ablaufen, aber wir ver-
suchen, in dieser Richtung weiter zu arbeiten*.«

Wie sieht das Bild aus, das der Psychiater von seinem Pa-
tienten hat, wenn er als Therapeut sich selbst nicht als
engagiertes menschliches Wesen begreift, das zu heilen ver-
sucht, sondern als jemanden, der Informationen verarbeitet,
Regeln befolgt etc.?

Derartige Fragen haben mir die Augen fiir das gedfinet,
was Polanyi einmal als »naturwissenschaftliche Welt-
anschauung« bezeichnet hat, »die offenbar ein mechanisches
Bild vom Menschen hervorgebracht hat«.

2. Ich konnte bestiirzt feststellen, wie schnell und wie
intensiv Personen, die sich mit DocTor unterhielten, eine
emotionale Beziehung zum Computer herstellten und wie
sie ihm eindeutig menschliche Eigenschaften zuschrieben.
Einmal fithrte meine Sekretirin eine Unterhaltung mit
ihm; sie hatte seit Monaten meine Arbeit verfolgt und
muflte von daher wissen, daf} es sich um ein blofles Com-
puterprogramm handelte. Bereits nach wenigen Dialog-
sdtzen bat sie mich, den Raum zu verlassen. Ein andermal
duflerte ich die Absicht, das System so zu schalten, dafy man
alle Unterhaltungen abrufen konnte, die z. B. in einer
Nacht mit ithm gefithrt worden waren. Sofort wurde ich
mit Vorwiirfen iiberschiittet, mein Vorschlag laufe darauf
hinaus, die intimsten Gedanken anderer auszuspionieren;
ein deutliches Anzeichen dafiir, daf} sich die einzelnen mit
dem Computer unterhalten hatten, als sei er eine Person, der
man sich in geeigneter und sinnvoller Weise iiber Privat-
angelegenheiten mitteilen konnte. Ich hatte selbstverstind-
lich gewuf}t, daf} sich Menschen in der unterschiedlichsten
Weise mit Maschinen wie etwa Musikinstrumenten, Motor-
riadern und Autos emotional verbunden fithlen. Und aus
langer Erfahrung wufite ich, dafl die starken emotionalen
Beziehungen, die bei vielen Programmierern zu ithren Com-
putern bestehen, sich oft schon nach kurzem Kontakt zu den
Maschinen herstellen. Was mir jedoch nicht klar war: dafl
ein extrem kurzer Kontakt mit einem relativ einfachen

4 Ibid.
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