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Einleitung

Am 9. Mai 1945, anlifilich der Befreiung Deutschlands von der NS-
Diktatur, schreibt Theodor W. Adorno an Max Horkheimer:

Lieber Max, ich habe das Bediirfnis, Ihnen heute ein paar Zeilen zu schrei-
ben, ohne daf§ eine »pragmatische Notwendigkeit vorlige, lediglich weil es
schade ist, daf§ wir das Ende der Nazis nicht zusammen erlebt haben. Schlief3-
lich ist das Hitlerregime die unmittelbare Ursache aller dufleren Entwicklun-
gen in unserem Leben wihrend der letzten zwdlf Jahre und die Erwartung,
daf! es anders kommen mdochte, eine der entscheidenden Krifte, die uns
am Leben hielten, wihrend andererseits die Tatsache, dafd unser beider Leben
ein gemeinsames geworden ist, vom Faschismus gar nicht getrennt werden
kann, so daf§ Gliick und Ungliick durch diese Phase sich fiir uns unauflsslich
verschrinkt haben. Und es ist merkwiirdig, daff dann doch das Leben ein sol-
ches Eigengewicht annimmt, daff jene Veranlassung im Bewufitsein ganz zu-
riickeritt, so wie im Laufe der langen Existenz des Faust die Wette in Verges-
senheit gerit, an die sein Schicksal gekniipft war, und die dann nur am Ende
notdiirftig und eilig dem Mephistopheles nochmals einfillt, der sie im Grun-
de gewinnt, ohne daf§ das aber gegeniiber dem verselbstindigten Leben wirk-
lich noch etwas Entscheidendes bedeutet.!

Ein Jahrzehnt, von 1939 bis 1949, arbeitet die Gruppe iiberwiegend
deutsch-jiidischer Intellektueller um Max Horkheimers Frankfurter
Institut fiir Sozialforschung zum Thema des Antisemitismus in der
modernen Gesellschaft. 1932/33 verlifit sie, fast geschlossen, das na-
tionalsozialistische Deutschland und emigriert ab 1934 mit Statio-
nen in Genf, Paris oder London sukzessive in die USA, wo sie in
der intellektuellenfreundlichen Atmosphire der Roosevelt-Ara grof3-
zligig aufgenommen und ihr Institut an die New Yorker Columbia
University angebunden wird. Mit dem Beginn des Zweiten Welt-
kriegs und des deutschen Vélkermords an den europiischen Juden
wird der Antisemitismus in das Zentrum der Institutsarbeit riicken.
Das geschieht aufgrund von drei zeitgeschichtlichen Erfahrungen,
die sie, wie die linken Intellektuellen ihrer Generation insgesamt, pri-
gen: »die politischen Enttduschungen iiber die ausgebliebene Revolu-
tion im Westen, iiber die stalinistische Entwicklung in Sowjetrufi-

1 Adorno an Horkheimer, 9. 5. 1945, Nr. 357, Horkheimer/Adorno, Briefwechsel, Bd.
I11: 1945-1969, Frankfurt/M. 2005, S. 100f.



land und iiber den Sieg des Faschismus in Deutschland«.? Thr Ziel:
Eine kritische Theorie der Gesellschaft, die auf der Annahme beruht,
die Gesellschaft bestehe aus sozialen Klassen und ihre Dynamik
werde von Klassenkimpfen geprigt. Die marxistische Prognose, die
daraus resultierende Dynamik werde zu einer revolutioniren Umwil-
zung fiihren, deren Form die einer »Diktatur des Proletariats« sein
kénnte, schligt fehl. Trotzdem bricht die Gruppe nicht mit den mar-
xistischen Intentionen,® damit die Menschheit und ihre Kultur nicht
unter einer Diktatur von militirischen, industriellen und administra-
tiven Biirokratien verkomme.*

Zentrale Arbeitshypothese der frithen qoer Jahre ist, daf§ der Anti-
semitismus zwar nur durch die Gesellschaft verstanden werden kann,
aber die Gesellschaft nunmehr nur noch durch den Antisemitismus
zu verstehen ist. »Kritische Theorie« wird mit einem beriihmten Auf-
satz Horkheimers zu einem den Marxismus verdeckenden Euphemis-
mus fiir Gesellschaftswissenschaft, die die Gesellschaft verindern
will, sich aber von der Arbeiterklasse als revolutionirem Subjeke ver-
abschiedet hat.’

Erst seit den spiten 6oer Jahren wird das Institut fiir Sozialfor-
schung als »Frankfurter Schule« weltberithmt. Bis heute ist sie ein-
zigartig, nicht nur wegen ihres normativen Anspruchs fiir die Gei-
steswissenschaften und wegen der systematischen Bedeutung der
Soziologie und Sozialpsychologie des Antisemitismus fiir die Gesell-
schaftstheorie. Einzigartig ist auch die personelle Konstellation von
kaum zu tiberschitzender Ausstrahlungskraft. In ihrem Mittelpunkt
steht Max Horkheimer als zentrale Figur der kleinen Arbeitsgemein-
schaft. Mit leichter Ironie bezeichnet er sein Direktorat an dem von
ihm seit 1930 geleiteten Institut fiir Sozialforschung als »Diktatur
des Direktors«. Er will erklirtermaflen das interdisziplinire Mitein-
ander von Philosophie und Soziologie in planvolle Arbeit verwan-
deln und Theorie und Empirie miteinander verbinden.® Theodor

S

Habermas, Jiirgen, Der philosophische Diskurs der Moderne. Zwilf Vorlesungen,
Frankfurt/M. 1985, S. 141.

Vgl. ebd.

Vgl. Horkheimer, Max, [»Idee, Aktivitit und Programm des Instituts fiir Sozialfor-
schungd] (1938), in: HGS, Bd. 12, S. 135-164, hier S. 142.

Horkheimer, Max, »Traditionelle und Kritische Theorie, in: ZfS 6 (1937), S. 245-
294, in: HGS, Bd. 4, S. 162-216.

Vgl. die programmatische Antrittsvorlesung von Max Horkheimer: »Die gegenwir-

S~ W

“

N



W. Adorno wird zu einer der bedeutendsten Figuren der Philoso-
phie und Musiktheorie des 20. Jahrhunderts, der Philosoph Herbert
Marcuse eine Schliisselfigur der Gesellschafts- und Kulturkritik der
68er, Erich Fromm weltbekannter Sozialpsychologe und Bestseller-
autor. Der innovative Literatursoziologe Leo Lowenthal wird nicht
zuletzt Zeitzeuge einer politischen Generation prominenter Emi-
granten, Karl August Wittfogel ein fiihrender und hochkontrover-
ser Ostasienexperte der Vereinigten Staaten. Friedrich Pollock bleibt
als Okonom einer breiteren Offentlichkeit unbekannt, ist aber eine
Schliisselfigur fiir das Institut fiir Sozialforschung (IfS) und dessen
Theoriebildung.

Nicht nur der engere Kreis im Zentrum des IfS ist von Interesse,
sondern auch die Mitarbeiter an seiner Peripherie. Der Philosoph,
Kunsttheoretiker und Essayist Walter Benjamin ist der heute berithm-
teste. Marie Jahoda, Pionierin der empirischen Sozialforschung, ge-
hért zu dem Autorenkreis der UNESCO fiir eine Schriftenreihe iiber
den Rassismus. Der Politologe Franz L. Neumann schreibt mit dem
Behemoth den bis heute nicht iiberholten Klassiker iiber den Natio-
nalsozialismus. Paul F. Lazarsfeld begriindet in persona eine Art
GrofSunternehmen der amerikanischen Soziologie und ein Netzwerk
im Dreieck Osterreich, USA, Frankreich. Das theoretische und metho-
dologische Potential der Medienforschung Herta Herzogs gewinnt
seit kurzem in poststrukeuralistischen Ansitzen neue Beachtung.
Die Sozialforscherin Mirra Komarovsky, die die erste amerikanische
Studie fiir das IfS durchfiihrt, realisiert von den 40er Jahren bis in die
7oer eine Reihe empirischer Studien; 1973 als zweite Frau zur Prisi-
dentin der American Sociological Association gewihlt, gilt sie heute
als Pionierin der Gender Studies.

Alle sind Migranten oder Fliichtlinge, viele stammen aus assimi-
lierten jiidischen Elternhiusern. Kaum einer ist so eng mit dem or-
thodoxen Judentum verbunden wie Fromm. Alle sind in den 30er
Jahren der Linken im weitesten Sinne zuzuordnen, von den Kommu-
nisten und in seltenen Fillen sogar Anarchokommunisten bis hin zu
sozialdemokratischen Strémungen. Davon unabhingig ist dem inne-
ren Kreis die Orientierung an der Kritik der politischen Okonomie
von Marx gemeinsam. Fiir die meisten kann man von einer ver-
schwiegenen Orthodoxie sprechen.

tige Lage der Sozialphilosophie und die Aufgaben eines Instituts fiir Sozialfor-

schunge, 24. 1. 1931, gehalten in Frankfurt am Main, in: HGS, Bd. 3, S. 20-35.



Alle sind mehr oder weniger von Freuds Psychoanalyse beinflufit,
die den Begriff des Unbewufiten in die Analyse von Individuum
und Gesellschaft einfiihrt und mit dem Begriff der Libido die Sexua-
litdt als Motor dynamischer Prozesse von der Individualpsychologie
in die Gesellschaftsanalyse transferiert. Den sogenannten »Sozial«-
oder »Gesellschaftscharakter« des Individuums begreift man dabei
als Ausdruck seiner Klassenlage, die jeweilige Ausbildung der Libido
als Kitt der Gesellschaft, die die gesellschaftlichen Antagonismen
tiberbriickt. Es entsteht eine besondere Form von Freudo-Marxis-
mus, die nach 1945 latent und nach vorwegnehmenden Interventio-
nen Marcuses in den soer Jahren ab Ende der 6oer Jahre wieder ma-
nifest wird.

Mit zwei Publikationen, der Dialektik der Aufklirung von Hork-
heimer und Adorno (1944/1947) und The Authoritarian Personality
von einer siebenkdpfigen Autorengruppe (1950), ist das IfS weltbe-
rithmt geworden. Wenige Publikationen kénnen ein vergleichbares
Echo verbuchen. Die Wirkungsgeschichte der Dialektik der Aufkli-
rung ist spektakulir. Trotz der kleinen Auflage von 1947, die sich zu-
nichst zwanzig Jahre lang cher schleppend verkauft, hat der Band
einen einzigartigen Einfluf} auf die geistige Entwicklung West-
deutschlands; er gilt als Schliisseltext »der intellektuellen Griindung
der Bundesrepublik.” Erst 1969, nach langem Zogern, genehmigt
Horkheimer eine leicht zugingliche Neuausgabe. Die Rezeption,
der diese stille Aneignung vorausgeht, entwickelt sich in den folgen-
den 30 Jahren exponentiell. In den USA ist The Authoritarian Perso-
nality sofort nach Erscheinen vergriffen. Rasch folgen Neuauflagen,
kommentierende und erweiternde Sammelbinde, Fithrer zur schnell
uniiberschaubaren Sekundirliteratur und eine anhaltende Forschungs-
welle, die die Studie bis heute generiert.

Neben diesen beiden legendiren Klassikern des 20. Jahrhunderts
werden weitere Studien geschrieben, die 1949/50 mit 7he Authoritar-
ian Personality teilweise in der Reihe Studies in Prejudice erscheinen.
Zwischen der Dialektik der Aufklirung und den Studies in Prejudice
entsteht aber 1944/45 eine zusitzliche Grof$studie, die heute nahezu
vergessen ist: Antisemitism among American Labor® Die Laborstudy

7 Vgl. Albrecht, Clemens, Behrmann, Giinter L./Bock, Michael et al., Die intellekru-
elle Griindung der Bundesrepublik. Eine Wirkungsgeschichte der Frankfurter Schule,
Frankfurt/M./New York 1999.

8 Antisemitism among American Labor. Report on a Research Project conducted by the
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ist der letzte grofle und noch heute unveréffentlichte Forschungsbe-
richt des IfS. Auf fast 1500 hektographierten Seiten wird der Antise-
mitismus der Kriegsjahre untersucht — wie sich der Zweite Weltkrieg,
der Nationalsozialismus, die Haltung zu Deutschland als Kriegsgeg-
ner der Vereinigten Staaten und die Berichte iiber die deutschen
Kriegsverbrechen und den millionenfachen Vélkermord an den euro-
pdischen Juden in Medien und Kriegspropaganda auf antijiidische
Einstellungen in der US-Arbeiterschaft auswirken.

Obwohl in den USA seit den spiten 30er Jahren zahlreiche Umfra-
gen zum Antisemitismus durchgefithrt wurden, fragte fast keine
nach den Auswirkungen des Genozids auf die amerikanische Offent-
lichkeit, von qualitativen Analysen ganz zu schweigen. Das sollte sich
erst seit den 7oer Jahren dndern. Es ist eine Schliisselfrage der La-
borstudy. Im Lauf seiner Untersuchungen gelangt das Institut fiir
Sozialforschung zu der Unterscheidung zwischen dem »antisemitism
favoring extermination«’ der Nationalsozialisten in Europa und ei-
nem »cultural pattern<!® des gesellschaftlichen Antisemitismus in
den USA. Seine auf umfangreichem Interviewmaterial beruhende
Hypothese lautet: Der Antisemitismus in Nordamerika ist durch
die Berichte iiber den »exterminative antisemitism« in Europa nicht
verringert, sondern signifikant gesteigert worden.

Antisemitism among American Labor bildet gewissermaflen das
»missing link« zwischen der Dialektik der Aufklirung und The Au-
thoritarian Personality. Die Laborstudy ist das »blue-collar« und das
multikulturelle Pendant zu The Authoritarian Personality, wo es um
weille Mittelschichtsamerikaner geht. Gemeinsam ist den beiden
Studien ein qualitatives, nicht quantitatives Forschungsinteresse:
»the nature, not the extent of antisemitism«. In beiden Studien wird
Antisemitismus nicht durch einen Inhalt (»Was denken Antisemi-
ten?«), sondern durch eine Differenz bestimmt (»Wie denken Antise-
miten im Vergleich zu Nichtantisemiten ).

The Authoritarian Personality wurde gelegentlich als radikale Ab-
kehr von der Kritischen Theorie interpretiert. In den philosophischen

Institute of Social Research (Columbia University) in 1944-1945, 4 hekt. Bde., 1449
S., MHA IX 146. 1-23; weiteres Exemplar in den Records des Jewish Labor Com-
mittee (U.S.) der Holocaust Era Files in The Tamiment Library & Robert F. Wag-
ner Labor Archives (RWLA) in New York.

9 Ebd., S.790.
10 Ebd., S. 1160.
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Vorannahmen ist Antisemitism among American Labor der Dialektik
der Aufklirung von 1944 tatsichlich niher als The Authoritarian
Personality. Das liegt an den unterschiedlichen Autorengruppen.
Nur Adorno ist an beiden Studien beteiligt, jedoch an letzterer mit
einem ganzen Stab von Mitarbeitern. Die drei wichtigsten Mit-
autoren von 7he Authoritarian Personality sind keine Vertreter der
Kritischen Theorie und bringen aus der behavioristischen amerika-
nischen Psychologie, der &sterreichischen Psychologie der Biihler-
Schule und dem logischen Positivismus des Wiener Kreises dispa-
rate, ja zum Teil der Kritischen Theorie scheinbar entgegengesetzte
Elemente ein.

Anders als The Authoritarian Personality geht es Antisemitism
among American Labor nicht um eine Sozialpsychologie von Antise-
miten. Die Autorengruppe dieser Studie verfolgt ein sozialpolitisches
Ziel und steht in einer direkten Linie zum »alten« marxistischen IfS
der 20er Jahre unter der Leitung von Horkheimers Vorginger, dem
Nationalékonomen Carl Griinberg. Wihrend The Authoritarian Per-
sonality mit Recht als echte Synthese kulturell bedingter Forschungs-
stile aus Europa und den USA eingeschitzt wird, ist Antisemitism
among American Labor eine Untersuchung von deutschen und dster-
reichischen Exilanten iiber den Zusammenhang von antisemitischen
und antidemokratischen Einstellungen in der nordamerikanischen
Arbeiterschaft wihrend des Zweiten Weltkriegs, angesichts immer
dichterer Informationen iiber das Ausmafl der deutschen Verbre-
chen. Sie entsteht bereits im Kontext der sich abzeichnenden Spal-
tung der Welt in die feindlichen Machtblécke von USA und Sowjet-
union.

Das vorliegende Buch versucht, die Gesellschaftstheorie des IfS und
seine Antisemitismusprojekte in eine neue Perspektive zu riicken und
fiir die aktuelle Antisemitismus- und Vorurteilsforschung fruchtbar
zu machen, indem es unbekannte Forschungsinhalte und vernach-
lassigte Aspekte seiner Forschungspraxis im wissenschaftlichen und
politischen Feld der USA rekonstruiert. Ich verstehe es auch als Bei-
trag zur Wissenschaftsgeschichte der Soziologie und zu einer Sozio-
logie der Soziologie. Erkenntnisleitend sind Modelle der Bildung
von »Schulen« in den Sozial- und Geisteswissenschaften, das Span-
nungsverhiltnis von Autonomie und Heteronomie in der Wissen-
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schaftsproduktion und die Frage nach Bedingungen wissenschaft-
licher Innovation. Diese Gesichtspunkte werden im ersten Kapitel
entwickelt.

Die Antisemitismusforschung entsteht in der Ara der Eskalation
des Antisemitismus. Das zweite Kapitel stellt deshalb die Konstella-
tionen im politischen Feld der USA mit dem Schwerpunke der jii-
disch-nichtjiidischen Bezichungsgeschichte dar. Das dritte Kapitel
beschiftigt sich mit den Antisemitismusthesen in der Dialektik der
Aufklirung; daran schlief§t das vierte Kapitel mit einer Skizze der
Emergenz der Antisemitismusprojekte des IfS im Kontext der US-
Forschung der 4oer Jahre an. Das fiinfte Kapitel ist eine Darstellung
von Antisemitism among American Labor als einer Kulturanthropolo-
gie der Gastgesellschaft. Eine damalige Schwiche der Laborstudy, die
sich in Teilen nahezu auf eine Kompilation von Interviewmaterial be-
schrinkt, stellt heute eine Stirke dar, weil sie uns ein unbekanntes
und dichtes Interviewmaterial iiber amerikanische Wahrnehmungen
des deutschen Vslkermords an den Juden Europas liefert, dem ich
entsprechend Raum gegeben habe. Das letzte Kapitel diskutiert die
Studies in Prejudice.

All das beruht in wesentlichen Teilen auf bisher unausgewerteten
Quellen, besonders dem unversffentlichten Forschungsbericht Anzi-
semitism among American Labor, der die Forschung bisher kaum in-
teressiert hat, sowie Briefen, Arbeitsunterlagen, Memoranden und
anderen Quellen. In diesem Zusammenhang kann die Arbeit des
Horkheimer-Pollock-Archivs der Stadt Frankfurt kaum iiberschitzt
werden. Die Emigrationszeit wird durch die von diesem und dem
Frankfurter Adorno-Archiv edierten Briefe auflerordentlich pla-
stisch. Fiir die vorliegende Untersuchung besonders wichtig war die
2006 abgeschlossene Edition des Briefwechsels zwischen Horkhei-
mer und Adorno mit umfangreichen Anhingen, die neue Wahrneh-
mungen ihrer Arbeitsbeziehung erméglicht.!!

Uberraschend ist, dafy die nordamerikanischen Archive trotz der
langen Exilzeit fiir Arbeiten iiber das IfS bisher nicht genutzt wur-
den."? Fiir die vorliegende Studie wurden Akten des American Jewish

11 Adorno, Theodor W./Horkheimer, Max, Briefwechsel, Bd. 1-1V, 1927-1969, hg.
von Gédde, Christoph/Lonitz, Henri, Theodor-W.-Adorno-Archiv, Frankfurt/
M. 2003-2006. Diese Binde enthalten einen umfangreichen Dokumentenanhang
mit Materialien aus dem Horkheimer-Pollock-Archiv der Stadt Frankfurt.

12 Nach Abschluf8 meines Manuskripts erschien: Fleck, Christian, Transatlantische
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Committee im YIVO Institute for Jewish Research in New York so-
wie Akten des Jewish Labor Committee in den Holocaust Era Files
1934-1947 der Tamiment Library & Robert F. Wagner Labor Archi-
ves, ebenfalls in New York, zugrundegelegt.

Die vorliegende Analyse verbindet in unterschiedlicher Gewich-
tung vier Problemstellungen. Sie beschreibt das IfS als Schule und
Wissenschaftsbetrieb, indem sie das Institut und einzelne Protagoni-
sten als Akteure im wissenschaftlichen Feld untersucht, ihr »wissen-
schaftliches Kapital« (Bourdieu), ihre Bezichung zu anderen Akteu-
ren und ihre Position innerhalb der objektiven Bezichungen, die
das Feld konstituieren. Eine Eigenart einzelwissenschaftlicher Pro-
duktion ist es, wie Max Weber schon emphatisch betonte, dafl die
Produzenten nach kurzer Zeit in ihrem Produkt verschwinden. Wis-
senschaftliche Innovationen gehen in die »normal science«, die Nor-
malwissenschaft iiber, ohne daf§ die Begriindungssituation immer
wieder neu zum Thema wiirde. Was zumeist bleibt, ist die Uber-
nahme in Einfiihrungen, »Textbooksc, Uberblicksdarstellungen und
Lexika. Eigennamen werden vergessen oder behalten noch Sinn fiir
die Didaktik, denn so kann man die Substanz inhaltlicher Thesen
charakterisieren (z.B. Webers Protestantismusthese). Es kann gezeigt
werden, daf§ die Wirkung der empirischen Studien des IfS gerade da
signifikant ist, wo sie nach einer gewissen Zeit als solche gar nicht
mehr erwihnt werden, Primissen und soziologische Aussagen aber
ohne diese Pilotstudien nicht denkbar sind.

Die zweite Problemstellung kreist um die Frage des Wissenschafts-
exils. Welche Rolle spielt die Zwangsmigration fiir die Innovationen
des IfS? In der Wissenschaftsgeschichte des Exils ist diese Frage-
stellung unter dem Stichwort »Wissenschaftswandel durch Zwangs-
migration? (Mitchell G. Ash) formuliert worden. Auf das IfS wirkt
sich der atlantische Transfer in doppelter Weise aus, zum einen in
einer erst im Exil entstehenden Kooperation von in Europa getrennt
agierenden Gruppen, zum anderen in der Kooperation mit Univer-
sititen, nordamerikanischen Wissenschaftlern und politischen US-
Verbinden. Paul F. Lazarsfeld zufolge sind Innovationen oft auf Per-
sonen zuriickzuverfolgen, die in zwei Welten leben, aber in keiner
von beiden eine fraglose Existenz fithren:

Bereicherungen. Zur Erfindung der empirischen Sozialforschung, Frankfurt/M.
2007.
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Bei den Institutionenbildnern handelt es sich um einen Sonderfall einer
wohlbekannten soziologischen Erscheinung: der randstindigen Person, die
Teil zweier verschiedener Kulturen ist. [...] In einigen Fillen verwandelt sich
ihre Marginalitit méglicherweise in die Antriebskraft fiir die Bildung von In-
stitutionen; die Institution, die sie aufbaut, bietet ihr Schutz und hilft ihr zur
gleichen Zeit, ihre eigene Identitit zu verdichten.!?

Diese Beschreibung scheint iiber Institutionenbildner hinaus auf in-
haltlich-wissenschaftliche Innovationen verallgemeinerbar. Man kann
sich Pierre Bourdieu ohne seine Herkunft aus dem Béarn und den
algerischen Erfahrungs- und Forschungshintergrund, der ihm immer
einen distanzierten Blick auf die franzosische Hochkultur bewahrte,
nicht vorstellen. Man kennt aus der Theologie die Produkrivitit
von protestantischen Wissenschaftlern in der katholischen Diaspora
und umgekehrt. Man weif aus der Geschichte der Naturwissenschaf-
ten, wie viele Innovationen Wissenschaftlern gelangen, die von ei-
nem benachbarten Wissensfeld in ein ihnen anfinglich unvertrautes
tiberwechselten, im Fall der Wissenschaftsemigration aus dem natio-
nalsozialistischen Deutschland etwa von der Physik in die Biologie.

Aber fiir die Situation der Emigranten in den USA kommt Lazars-
felds Marginalititsthese zusitzliche Bedeutung zu. Dieses ist die
dritte Problemstellung. Sie fragt nach Wissenschaftsgeschichte im
Kontext der jiidischen Beziehungsgeschichte. Welche Bedeutung
hat das Judentum fiir die Angehéorigen des IfS? Weithin akzeptiert
ist Martin Jays Einschitzung:

In ihrem Festhalten an Marx’ Beurteilung des Antisemitismus bestitigten
Horkheimer und seine Kollegen ein Verhaltensmuster, das viele Beobachter
so umschrieben haben: je radikaler der Marxist, desto weniger interessiert
er sich fiir die Besonderheit der jiidischen Frage. [...] [Dliejenigen unter ih-
nen, die jiidischer Abstammung waren, erachteten ihre ethnische Identitit
nur selten, wenn iiberhaupt, als relevant fiir ihre Arbeit. 14

Aber hatten sie tiberhaupt eine ethnische Identitit? Es muf§ daran er-
innert werden, daf§ man unter dem Zwang steht, Personen, die wie

13 Lazarsfeld, Paul F., »Eine Episode in der Geschichte der empirischen Sozialfor-
schung (1968)«, in: Parsons, Talcott/Shils, Edward/Lazarsfeld, Paul E., Soziologie —
autobiographisch. Drei kritische Berichte zur Entwicklung einer Wissenschaft, Stutt-
gart 1975, S. 147-225, hier S. 177.

14 Jay, Martin, »Frankfurter Schule und Judentum. Die Antisemitismusanalyse der
Kritischen Theorie«, in: Geschichte und Gesellschaft 5 (1979), S.439-454, hier
S. 441.
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Adorno katholisch getauft, protestantisch konfirmiert und bewufit
atheistisch waren, nach dem Wahnsystem der nationalsozialistischen
Judengesetze zu Juden zu erkliren. Das erzeugt eine unheimliche Ver-
wandtschaft, wie Ernst Gombrich berichtet, eigene Erfahrungen ei-
nes langen Lebens reflektierend: »Wir haben kein Wort, das alle Men-
schen jiidischer Abstammung bezeichnet, und daher kénnen wir nur
eine im Grund rassistische Terminologie verwenden.«!> Berithmt ist
der Satz Jahodas: »Fiir mich ist mein Judentum erst mit Hitler eine
wirkliche Identifikation geworden.«!®
Horkheimer schreibt 1947 an Paul Massing:

»Um iiber meinen eigenen Platz in der Welt niemals im Zweifel zu sein, halte
ich seit den ersten Hitler-Jahren stets ein Exemplar der Besonderen Lagerord-
nung fiir das Gefangenen-Barackenlager« der »Konzentrationslager Esterwe-
gen Kommandantur« in meiner Schreibtischschublade bereit.«!”

Wie wirke sich diese Zurechnung zum Judentum auf die Mitglie-
der der Frankfurter Schule aus, die Deutschland verlassen mufSten,
aber es ihrem eigenen Empfinden nach als politische, nicht als ethni-
sche Fliichtlinge taten? Wenn hier nach der Bedeutung des Juden-
tums gefragt wird, geht es nicht darum, den verborgenen Kabbali-
sten in Adorno aufzuspiiren oder Anteile jiidischer Religiositit bei
dem spiten Horkheimer nachzuweisen. Horkheimer sieht sich, wie
alle Intellektuellen im Exil, mit einem doppelten Antisemitismus
konfrontiert, dem »antisemitism favoring extermination«!® der Na-
tionalsozialisten in Europa und einem »cultural pattern«!® des gesell-
schaftlichen Antisemitismus in den USA. Diese Konstellation fiihrt
zur Zusammenarbeit mit jlidischen Verbinden, fiir die das IfS in
Deutschland kein Vorbild kannte und die es mit iiberraschend gegen-
sitzlichen Entwiirfen dessen konfrontierten, was es heiflen kann, jii-

15 Gombrich, Ernst H., Jidische Identitit und jiidisches Schicksal. Eine Diskussionsbe-

merkung, Wien 1997, S. 45.

16 Jahoda, Marie, »Es war nicht umsonst, in: Funke, Hajo, Die andere Erinnerung.
Gespriiche mit jiidischen Wissenschaftlern im Exil, Frankfurt/M. 1989, S.336-360,
hier S. 338f.

17 Horkheimer an Massing, 24. 5. 1947, Nr. 763, HGS, Bd. 17, S. 814.

18 Massing, Paul, »Political Significance of Reactions to Nazisme, in: Antisemitism

“

among American Labor, Bd. 111, S. 790.
19 Pollock, Friedrich, »Cultural Pattern Antisemitic. Part Five: Opinions and Reac-
tions of Union Officers¢; ebd., S. 1160.
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disch zu sein, ob Assimilation oder Setzung von Differenz.?’ Dariiber
hinaus begegnen die als Linke und Juden verfolgten Europier einem
ganz anderen ethnischen Problem: der Biirgerrechtsproblematik der
Schwarzen. Es erstaunt, daf§ ihre Reaktion darauf bisher ebenso
vernachlissigt wurde wie ihre komplexe Beziechung zu den Grup-
pen, die sich in den USA politisch als Juden artikulierten, und daf§
die doppelte Bezichung dieser Minderheitenproblematik vergessen
wurde.

Vierte Aufgabe ist schliefilich, in dieser Rekonstruktion der Arbeit
des IfS die unbekannten oder vergessenen Anteile zu priifen und zu
zeigen, wie weitgespannt, interdisziplinir, experimentell und manch-
mal amateurhaft, ja wie mehr oder minder zufillig die Forschungs-
programmatik oft verfolgt wurde. Die bekannten Arbeiten sind die
Spitze eines unter erheblichen Miihen realisierten Eisbergs. Aus heu-
tiger Sicht mufl dies notwendig ein verzerrtes Bild ergeben, denn das,
was realisiert wurde und was wir als absichtsvolles Ergebnis interpre-
tieren, war nur teilweise das Geplante. Die Entzerrungen dieses Bil-
des sind mit Blick auf solche Elemente zu priifen, die fiir die aktuelle
Antisemitismusforschung eine Basis fiir weitere Theorieanstrengun-
gen bieten kénnen.

Fast alle Theorieanstrengungen gelten heute dem Riickblick und
der Rekonstruktion, sagt Niklas Luhmann.?! Dieser Vorwurf trifft
auch das vorliegende Buch. Trotzdem soll es keine Klassikerexegese
der Kritischen Theorie sein. Klassikerexegese ist soziologisch nur
sinnvoll, wenn die avancierteste gegenwirtige Durchdringung eines
Problems zur Verfiigung steht. Heute aber ist in Deutschland die Ge-
schichtswissenschaft und nicht die Soziologie die dominierende Dis-
ziplin der Antisemitismusforschung. Eine Entkoppelung von So-
ziologie und Antisemitismusforschung hat Klaus Holz zufolge zur
Entstehung und Verfestigung eines Methoden- und Theoriedefizits
in der Antisemitismusforschung gefiihrt.?> Da das Forschungspro-

20 Vgl. Jahoda, Marie, »Was heifit es, jiidisch zu sein?, in: dies., Sozialpsychologie der
Politik und Kultur. Ausgewiihite Schriften, hg. v. Christian Fleck, Graz/Wien 1994,
S.252-258.

21 Vgl. Luhmann, Niklas, Die Gesellschaft der Gesellschaft, Frankfurt/M. 1997, S. 18.

22 Vgl. Holz, Klaus, Nationaler Antisemitismus. Wissenssoziologie einer Weltanschau-
ung, Hamburg 2001, S. 19, 21; Fine, Robert/Turner, Charles (Hg.), Social Theory
after the Holocaust, Liverpool 2000, S. 3.
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gramm der Frankfurter Schule durch seine Verbindung von theoreti-
scher und empirischer Arbeit bis heute einzigartig ist, ist es fiir eine
theoretische Weiterentwicklung der sozialwissenschaftlichen Antise-
mitismus- und Vorurteilsforschung zentral.
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I. Die Frankfurter Schule im
amerikanischen Exil

Splendid Isolation?

Die Wissenschaftsgeschiche der Frankfurter Schule setzt zu dem
Zeitpunkt ein, wo man mit dem Riickzug Horkheimers aus der Uni-
versitit und dem Tod Adornos 1969 vom Ende ihrer ersten Genera-
tion sprechen kann, abgel6st von der Generation der Schiiler, deren
berithmtester der Philosoph Jiirgen Habermas ist.

Eine der ersten Skizzen entwarf 1971 Joachim Radkau in Die deut-
sche Emigration in den USA.' 1973 verdffentlichte der Amerikaner
Martin Jay The Dialectical Imagination, das die Geschichte des IfS
von 1923 bis 1950 beschreibt.? Auf diese Pionierarbeit, die das Insti-
tut fiir Sozialforschung erstmals als Einheit konstruierte, folgten,
wesentlich auf Zeitzeugengesprichen beruhend, weitere Monogra-
phien.> Zur Literatur der sympathetischen Schiiler zu zihlen sind
Helmut Dubiels Studie iiber die frithe Kritische Theorie, insbe-
sondere die Forschungsorganisation, und Wolfgang Bonf’ Untersu-
chung iiber den Anteil der Sozialforschung an der Arbeit des IfS.
1988 erschien das quellengesittigte und detailgenaue Standardwerk
von Rolf Wiggershaus Die Frankfurter Schule.

Zwei neuere Publikationen aus dem Jahr 1999 von Alex Demiro-
vi¢ und von einer Autorengruppe um Clemens Albrecht und Giinter
C. Behrmann erginzen dies. Sie interpretieren die Zeit von 1949 bis
1969, die Reemigration Horkheimers, Pollocks und Adornos nach
Westdeutschland und die Neugriindung des IfS in Frankfurt, ent-
schieden kontrovers. Wihrend Demirovi¢ das Nonkonformistische
und subversiv Marxistische als Kontinuitit herauszuarbeiten bemiiht

1 Radkau, Joachim, Die deutsche Emigration in den USA. Ihr Einfluff auf die amerika-
nische Europapolitik 1933-1945, Diisseldorf 1971.

2 Jay, Martin, Dialektische Phantasie. Die Geschichte der Frankfurter Schule und des
Instituts fiir Sozialforschung 1923-1950, Frankfurt/M. 1976.

3 Held, David, Introduction to Critical Theory: Horkheimer to Habermas, London/
Melbourne u.a. 1980; Dubiel, Helmut, Wissenschaftsorganisation und politische Er-
Jfahrung. Studien zur friihen Kritischen Theorie, Frankfurt/M. 1978; Bonf3, Wolf-
gang, Die Einiibung des Tatsachenblicks. Zur Struktur und Verinderung empirischer
Sozialforschung, Frankfurt/M. 1982, S. 154-221.
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