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Vorwort

Der vorliegende Band ist das Ergebnis einer Tagung, die das
Institut fir interdisziplinire Konflikt- und Gewaltforschung der
Universitit Bielefeld am Zentrum firinterdiszipliniare Forschung
(ZiF) veranstaltet hat. Die bisherigen Binde dieser Reihe grup-
piertensichv.a. um die gesellschaftlichen Reaktionen auf Rechts-
extremismus, um ethnisch-kulturelle Konflikte, um politisierte
Religionen und um Gewalt. Auflerdem wurde mit Publikationen
zusozialraiumlichen Aspekten die Krise der Stadte thematisiert. In
diesem Band wird mit dem Themenfeld der Globalisierung und
ithren politischen Schattenseiten ein weiterer Aspekt hmzugefugt,
von dem anzunehmen ist, dafl er zukiinftigan Bedeutung gewin-
nen wird. Zugleich sind zahlreiche Phinomene, die bisher im na-
tionalstaatlichen Rahmen debattiert wurden, nicht einfach in den
globalen Rahmen zu stellen. Kurz: Es stehen noch zahlreiche
Anstrengungen bevor, wenn klarere Konturen gewonnen werden
sollen. Angesichts der immensen Ausmafle des Themenfeldes will
der Band dazu einen kleinen Beitrag leisten, indem er sich diesen
Schattenseiten der Globalisierung widmet.

Zahlreiche Autoren aus Deutschland, Frankreich, Osterreich,
Italien und den USA waren bereit, dieser Problematik nachzuge-
hen. Bei thnen méchten wir uns besonders fiir die strapazierte
Geduld bedanken.

Der Dank gilt zudem der Landeszentrale fiir politische Bil-
dung in Nordrhein-Westfalen fiir ihre finanzielle Unterstiitzung,
Johannes Vossen fir seine zuverlissige Tagungsorganisation,
Adelheid E. Baker fiir die Ubersetzungen der englischen und
Bernd Stefanink der franzdsischen Texte sowie Petra Buchalla
und Jana Klemm fiir die technische Bearbeitung der Manu-
skripte.

Dietmar Loch
Wilbelm Heitmeyer






Dietmar Loch/Wilhelm Heitmeyer
Einleitung: Globalisierung und autoritire
Entwicklungen

1. Globalisierung und Fragmentierung

Globalisierung ist im letzten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts zu
einem zentralen wissenschaftlichen Thema avanciert. Die Litera-
tur dazu ist inzwischen uniiberschaubar geworden (vgl. u.a.
Albrow 1996, Archibugi/Held 1995, Axford 1995, Beck 1997,
Brock 1997, Lash/Urry 1987, Luttwak 1999, Martin/Schumann
1996, Miinch 1998, Ziirn 1998). Auch wenn der Begriff und das
Ausmafl der Globalisierung umstritten bleiben, herrscht ein
Konsens dariiber, dafl in den modernen Nationalstaaten ein 6ko-
nomisch induzierter Prozef der Entgrenzung eingesetzt hat, der
die bisherigen, vorwiegend nationalstaatlich organisierten Hand-
lungszusammenhinge in Okonomie, Kultur und Politik grundle-
gend verandert.

Betrachtet man diesen Prozefl im einzelnen, ist zuallererst die
dkonomische Dimension zu nennen (vgl. u.a. Altvater/Mahn-
kopf 1996, Hirst/Thompson 1996). Danach ist der bereits in den
siebziger Jahren sich verstirkende Internationalisierungstrend in
Wirtschaft und Handel durch eine neuartige und beschleunigte
Zunahme des grenziiberschreitenden Austauschs von Kapital,
Waren und Dienstleistungen nicht nur fortgefiihrt, sondern qua-
litativ verandert worden. Dabei hat die 6konomische Globalisie-
rung den Stellenwert tiberregionaler Wirtschaftsraume wie z. B.
denjenigen der Europaischen Union erhéht. Zwischen den sich
entterritorialisierenden »Volkswirtschaften« einerseits und der
sich globalisierenden Wirtschaft andererseits konkurrieren diese
Regionen im weltumspannenden Wettbewerb.

Der Prozef} der Entgrenzung hat sich zudem auf den kxlturel-
len Bereich ausgedehnt. So schligt sich die kulturelle Globalisie-
rung (vgl. u.a. Appadurai 1996, Robertson 1992) zum einen in ei-
ner weltweiten Verbreitung von kulturell homogenisierten, d. h.
westlich gepriagten Kommunikationsmoglichkeiten und Kon-
summustern nieder. Zum anderen werden durch die zunehmende
Uberschreitung der Grenzen durch Kommunikation und Migra-
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tion schon immer bestehende kulturelle Differenzen bewuflter
wahrgenommen. Die kulturelle Heterogenitit sucht sich dabei
neue Riume, in denen —v.a. durch die Migranten - die national-
staatliche Trennung von »innen« und »auflen« transnational
iberschritten wird (Bos 1997, Castels/Miller 1998).

Schlieflich haben die Entgrenzungen eine politische Dimen-
sion. Denn die konomische Globalisierung hat zu einem Souve-
ranitatsverlust (Sassen 1996) bzw. zumindest zu einem Autono-
mieverlust (Dittgen 1999) des Nationalstaats gefiihrt, der sich v. a.
in einer Abtretung von Kompetenzen der politischen Regu-
lierung auflert. So haben die Einflufméglichkeiten staatlicher
Politik auf wirtschaftliche Akteure wie die weltweit agierenden
transnationalen Unternehmen abgenommen. Der Nationalstaat
besitzt zwar noch das Monopol legitimer Gewalt, aber nicht
mehr dasjenige der politischen Steuerung (Scharpf 1998, S.82),
auch wenn er bei der Herstellung der Rahmenbedingungen fiir
den 6konomischen Globalisierungsprozefl weiterhin eine zen-
trale Rolle spielt (Sassen 1998). Da die 6konomische Globalisie-
rung nun keinen zwangsliufigen Prozef darstellt, sondern poli-
tisch gestaltbar ist, besteht die Moglichkeit, daff diese Steuerung
zunehmend von internationalen Organisationen iibernommen
wird, auch wenn eine solche »governance« (noch) nicht absehbar
ist. Dabei stehen auch die supranationalen Institutionen wie die
Europiische Union und damit die ansatzweise Herausbildung ei-
ner europaischen Staatlichkeit im Mittelpunkt. So bilden sich jen-
seits des Nationalstaates auch neue politische Raume.

Gleichzeitig vollzieht sich neben diesen Prozessen von Globa-
lisierung und Europaisierung eine Entwicklung, die sich als Frag-
mentierung bezeichnen lifit (vgl. u. a. Menzel 1998). Sie wird
ebenso in 6konomisch-sozialer, kultureller und politischer Hin-
sicht deutlich. So 1afit sich in den westlichen Gesellschaften eine
Fragmentierung der Sozialstruktur beobachten, die mit Indi-
vidualisierungsprozessen einhergeht. Dabei entsteht verstarkt
soziale Ungleichheit in Form der Segregation, die sich mit ihrer
soziookonomischen Polarisierung zunehmend auch in den west-
lichen Metropolen zeigt. Im Bereich der gesellschaftlichen Mi-
lieus und der individuellen Lebensstile ist eine gesellschafts»in-
terne« soziokulturelle Heterogenisierung festzustellen, in die sich
die »externe«, mobilitits- und migrationsbedingte kulturelle He-
terogenitat z.T. inkorporiert. Doch bilden sich gleichzeitig im
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Prozefl kultureller Entdifferenzierung bzw. der Retraditiona-
lisierung der Lebenswelt (Habermas 1994) auch neue kollektive
Identititen, die dieser Heterogenisierung homogenisierend ent-
gegenwirken.

Schliefflich hat mit dem Autonomieverlust des Nationalstaates
auch diepolitische Regulierung eine zunehmende Fragmentierung
bzw. Komplexitit innerhalb eines sich insgesamt ausdifferenzie-
renden europdischen Mehrebenensystems politischer Riume
(multi-level-governance) angenommen (Jachtenfuchs/Kohler-
Koch 1996). Dabei werden auch die politischen Institutionen auf
subnationaler Ebene gestarkt (Junne 1996). So haben die Regio-
nen im Prozef der europdischen Integration einen wichtigen Stel-
lenwert erhalten (Regionalisierung), und die europdischen Stadte
—v.a. die Metropolen — sind nicht mehr der verlingerte Arm des
Nationalstaates (Lokalisierung). Die Stidte entwickeln zuneh-
mend, wie die Regionen, eigene Wirtschaftsbeziehungen tiber die
nationalen Grenzen hinweg. Gleichzeitig sind sie aber auch mit
der Regulierungsnotwendigkeit der sich spaltenden Stadtgesell-
schaften konfrontiert.

Das erkenntnisleitende Interesse in diesem Band zeigt sich in
der Frage, wie sich die beiden skizzierten Makrotrends von Glo-
balisierung und Fragmentierung auf die nationalstaatlich verfafite
Demokratie auswirken (vgl. u.a. Held 1995, Held u.a. 1999).
Denn mitdem Souverinitits- bzw. Autonomieverlust des Natio-
nalstaates ist nicht nur ein Hoheitsverlust an politischer Steue-
rung, sondern auch ein Legitimations- bzw. Demokratiedefizit
der »postnationalen, aber weiterhin nationalstaatlich verfafiten
Demokratie entstanden (Habermas 1998). Wenn wichtige politi-
sche Entscheidungen sich auf supranationale Institutionen verla-
gern, entzieht dies — »von auflen« betrachtet — der demokrati-
schen Willensbildung in den Nationalstaaten immer mehr an
Substanz.

Gleichzeitig 1aflt sich in den westlichen Demokratien — »von
innen« betrachtet — eine »Vertrauenskrise« gegeniiber den Par-
teien konstatieren. Sie wird z. B. in Frankreich als »Krise der
politischen Reprisentation« (Portelli 1995) oder in Deutschland
unter dem Begriff der »Politik-« bzw. besser »Parteienverdros-
senheit« (von Beyme 1994, 2000; Pickel/Walz 1997) debattiert.
Die Reprisentationskrise bezieht sich dabei generell auf die zwi-
schen Staat und Gesellschaft stehenden intermediiren Instanzen.
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Sie manifestiert sich in der nachlassenden Integrationsfihigkeit
dieser Institutionen und Groflorganisationen der politischen Wil-
lensbildung und Beteiligung, die sich mit der Entstehung der na-
tionalen Industriegesellschaft herausbildeten. Dazu zihlen v.a.
die politischen Parteien, die Interessenverbinde und die Gewerk-
schaften. Blickt man auf das Verhiltnis zwischen Biirger und Par-
teien, laflt sich die Abnahme der bisherigen politischen Bindun-
genv.a.an drei Indikatoren ablesen (Mény 1998, S. 2941.): erstens
an der »Fluchtigkeit« (volatility) des Wihlerverhaltens, das bis
zur Wahlenthaltung reicht und das sich nicht mehr an festen po-
litischen Konfliktlinien (c/eavages), sondern vielmehr an zentra-
len, aber variierenden politischen Streitfragen (issues) orientiert;
zweitens an der damit einhergehenden Fragmentierung der Par-
teiensysteme und drittens v. a. an der wachsenden Kluft zwischen
den Biirgern und der politischen Klasse.

Nun liegt die Annahme nahe, dafi sich das Demokratiedefizit
zum einen aus dem Autonomieverlust des Nationalstaats ergibt,
wenn die Biirger nicht mehr klar erkennen konnen, wie fiir sie re-
levante politische Entscheidungen durch die politischen Eliten
getroffen werden. Zum anderen liegt es aber auch nahe, daff in-
nenpolitische Griinde die Vertrauenskrise in die Parteien begriin-
den, wenn z. B. wie in Osterreich eine grofie Koalition jahrzehn-
telang die Regierung stellte. Doch sind solche auflen- und
innenpolitischen Erklirungsversuche iberhaupt noch scharf
voneinander zu trennen? Wenn man z. B. die deutschen Parteien
betrachtet, die sich seit Ende der siebziger Jahre von »Volks-« zu
»Profiparteien« mit Tendenzen zu einer politischen Klasse ver-
wandelt haben (von Beyme 2000), scheint es zwischen beiden
Ursachenbiindeln einen Zusammenhang zu geben. Denn diese
Parteien erfiillen zwar in ihrer »Scharnierfunktion« nach wie vor
die »Regierungs-« und die »Reprisentationsfunktion«. Doch
werden sie »von oben« und »von unten« mit neuen Aufgaben
konfrontiert. So entstehen »nach oben« Blockaden in der Re-
formfihigkeit und -willigkeit, die u.a. mit den neuen grenziiber-
schreitenden Herausforderungen an die nationalstaatlich verfaf3-
ten Parteien zu tun haben (Immerfall 1998). »Nach unten« haben
die Parteien die Fihigkeit und —v. a. gegeniiber den sozial benach-
teiligten Bevolkerungsschichten — z.T. auch den Willen verloren,
diese politisch zu reprisentieren.

Angesichts dieses Legitimations- bzw. Reprisentationsdefizits
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entstehen neue Formen politischer Beteiligung. Zum einen kon-
nen sie in den jeweiligen politischen Rdumen demokratisch sein.
In den nationalstaatlich verfafiten Demokratien lassen sich die Zu-
nahme direkter politischer Beteiligungsformen (Klein/Schmalz-
Bruns 1997) als auch zaghafte Reformansitze in den Parteien er-
kennen. Jenseits des Nationalstaates sind NGOs an Entschei-
dungsprozessen in internationalen Organisationen beteiligt, so-
ziale Bewegungen werden grenziiberschreitend, und es bildet sich
allmihlich eine europiische Offentlichkeit, wie das Beispiel der
»innereuropiischen« Anti-Haider-Front zeigt. Auf subnationaler
Ebene steht dagegen die Stirkung des Polis-Gedankens lokaler,
»liberschaubarer« Demokratie im Mittelpunkt.

Zum anderen mehren sich aber seit den achtziger und neunzi-
ger Jahren weltweit auch Anzeichen fiir neue autoritire Entwick-
lungen. Von autoritiren Entwicklungen kann gesprochen wer-
den, wenn die politische Vergemeinschaftung von Gruppen nicht
universalistisch mit — im Nationalstaat verfafiten — zivilbiirger-
lichen Kriterien, sondern partikularistisch mit ethnisch-kulturel-
len, religiosen oder ausschliefllich territorialen Kriterien begriin-
det wird und sich dabei auf entsprechende kollektive Identititen
stiitzt. Dabei trigt diese Gemeinschaftsbildung autoritire Ziige,
wenn es strenge, nach innen gerichtete Hierarchien gibt und nach
auflen eine radikale Abschliefung und Abwehr gegentiber ande-
ren Gruppen existiert, die diese ethnisch-kulturellen Zugehorig-
keitskriterien nicht erfiillen. Unter solche autoritiren Entwick-
lungen fillt v.a. das Aufleben ethnischer Nationalismen bzw. des
Rechtsradikalismus, des separatistischen Regionalismus und des
religiosen Fundamentalismus.

2. Erscheinungsformen autoritirer Entwicklungen

So haben populistisch auftretende rechtsradikale (bzw. zumindest
rechtspopulistische) Parteien und Bewegungen seit Mitte der
achtzigerJahre in den westlichen Demokratien Zulauf bekommen
(vgl. u.a. Betz 1994, Betz/Immerfall 1998, Kitschelt 1995, Merkl
1997). Sie stehen u. a. fiir einen radikalen Nationalismus, der in ge-
mifigterer Form zwar auch in anderen politischen Parteien zu
finden ist. Doch kann beim Rechtsradikalismus der Nationalis-
mus neben der Fremdenfeindlichkeit bzw. dem Rassismus als
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politisch-ideologischer Kern betrachtet werden. Das markanteste
Beispiel fiir den Erfolg der radikalen Rechten in den westeuropii-
schen Demokratien liefert die Freiheitliche Partei Osterreichs
(FPO) unter Jérg Haider, die inzwischen Koalitionspartner einer
Regierung auf nationaler Ebene ist. Zu nennen sind auflerdem
- bei allen Differenzen — die Schweizer Volkspartei (SVP) von
Christoph Blocher, der belgische Vlaams Blok, die italienische
Alleanza Nazionale (AN), die norwegische Fremskrittspartiet
(Fortschrittspartei), die danische Folkeparti (DF, Volkspartei)
und der franzosische Front national, der allerdings seit seiner of -
fiziellen Spaltung 1999 erheblich an Einfluf} verloren hat. In
Deutschland existiert zwar keine dauerhaft erfolgreiche rechtsra-
dikale Partei, doch weisen das rechtsradikale Einstellungspoten-
tial in der Bevolkerung, die rechtsradikalen Milieus in den neuen
Bundeslindern sowie die Wahlerfolge der DVU beiden Landtags-
wahlen in Sachsen-Anhalt 1997 und Brandenburg 1998 auf ein
dhnliches rechtsradikales Protestpotential hin. Erfolge rechtsra-
dikaler bzw. rechtspopulistischer Parteien treten zudem mit Pre-
ston Mannings Reform Party in Kanada, der New Zealand First
Party in Neuseeland und der One Nation Party in Australien in
den angelsichsisch geprigten Demokratien auflerhalb Europas
auf. Die Anzeichen eines internationalen Trends zum »radikalen
Rechtspopulismus«, zu denen Betz (1998) auch den in der Bhara-
tyia Janata Party (BJP) organisierten indischen Nationalismus
zihlt, sind demnach uniibersehbar.

Auch beim Regionalismus sind weltweit neue Entwicklungen
zu beobachten (fiir Europa vgl. u.a. Keating 1996, Kohler-Koch
1997, Le Galés/Lequesne 1998). Im Fall der ehemaligen Sowjet-
union, Ex-Jugoslawiens oder auch der Tschechoslowakei haben
sich Regionen und Volker angesichts des Zerfalls der einstigen
Imperien bzw. Staatenbiinde zu neuen Nationalstaaten konstitu-
iert. Angesichts dieser Imperien und des spezifischen histori-
schen Kontextes in Osteuropa ist es allerdings problematisch,
von Regionalismus zu sprechen. Dagegen stofit man in den west-
lichen Nationalstaaten mit dem Bestreben regionaler Selbstbe-
stimmung z. B. in Katalonien, Québec und Schottland auf einen
Regionalismus, den Keating (1997) als eine neue globalisierungs-
bedingte Form von Nationalismus bezeichnet. Er interpretiert
ihn als subnationale Reaktion auf den angeblichen Niedergang
des Nationalstaates. Dabei handle es sich nicht um einen »ethni-
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schen, sondern einen »zivilbiirgerlichen« Regionalismus, da die
Mitgliedschaft alle Bewohner des Territoriums unabhingig von
ihrer ethnischen Herkunft umfasse. In der Tat kann Regionalis-
mus - trotz immer vorhandener ethnisch-kultureller Beziige —
mit zivilbiirgerlichen, demokratischen Elementen politischer Ge-
meinschaftsbildung verbunden sein. Denn das Verlangen nach
regionaler Selbstbestimmung ist legitim und per se nicht unde-
mokratisch. Am Beispiel der italienischen Lega Nord in der
Lombardei lafit sich jedoch auch eine explizit ethnisch-kulturell
legitimierte und autoritire Form dieses Regionalismus aufzeigen,
die den Begritf des separatistischen Regionalismus rechtfertigt, da
- zumindest rhetorisch und in bestimmten Phasen — die Schaf-
fung eines eigenen, von Italien unabhingigen Staates gefordert
wird (Biorcio 1997). Blickt man auf Fille wie Québec, Katalonien
oder die Lombardei, scheint sich der Regionalismus der achtziger
und neunziger Jahre in den westlichen Demokratien vom Regio-
nalismus der siebziger Jahre v.a. darin zu unterscheiden, daf}
nicht mehr wirtschaftlich randstindige, sondern leistungsfahige
und wohlhabende Regionen im Mittelpunkt stehen. Dabei wird
ein wesentlicher Teil der nationalen Solidaritit zu Lasten der ar-
meren Regionen und zugunsten des 6konomischen Wettbewerbs
im Prozefl der europiischen Integration aufgegeben. Die Lei-
stungsfihigkeit der regionalen modernen Okonomie wird mit re-
gionalistischem Selbstbewufitsein bzw. ethnisch riickgebundener
kollektiver Identitdt verbunden.

Als dritte Erscheinungsform der autoritiren Entwicklungen
ist der religiose Fundamentalismus zu nennen (vgl. u.a. Biele-
feldt/Heitmeyer 1998). Hierzu konnen z. B. der indische Hindu-
Fundamentalismus, der christlich-protestantische Fundamen-
talismus in den USA oder der islamische Fundamentalismus in
Lindern wie Algerien oder auch der Tiirkei gezdhlt werden. Da-
bei zeigen die beiden ersten Beispiele, dafl sich religioser Funda-
mentalismus und Rechtsradikalismus iiberlappen kénnen. So lafit
sich der in der Bharatyia Janata Party politisch organisierte indi-
sche Hindu-Fundamentalismus auch als rechtsradikaler Natio-
nalismus interpretieren (Betz 1998), und in den USA, wo die
Wiege des protestantischen Fundamentalismus steht, ist dieser
seit jeher ein wesentlicher Bestandteil der radikalen Rechten
(Minkenberg 1998). Im Gegensatz zum Rechtsradikalismus und
zum separatistischen Regionalismus liegt nun beim religiosen
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Fundamentalismus, wenn er im Kontext der Migration steht, der
Bezug zur Nation in der transnationalen Uberschreitung. Da
Transnationalitat per se genauso demokratisch sein kann, handelt
es sich beim religiosen Fundamentalismus um die autoritire
Form dieser Grenziiberschreitung. Eine solche Fusion von
Transnationalitit und autoritir politisierter Religion ist auch in
den westlichen Demokratien — wo es primir um die Anerken-
nung des modernen Islam in der sakularisierten Gesellschaft geht
— bei einem Teil der muslimischen Migranten anzutreffen (vgl.
Heitmeyer/Miiller/Schréder 1997).

3. Welche Zusammenhinge existieren?

All diese Phinomene besitzen ihre Besonderbeiten. Sie missen in
ihren ideengeschichtlichen, kulturellen, regionalen und religiosen
Kontexten verstanden werden. Dennoch legt die Tatsache, daff
diese autoritiren Entwicklungen in den letzten Jahren weltweit
zugenommen haben, die Vermutung nahe, dafl es jenseits ihrer
spezifischen Begriindungen eine oder mehrere Gemeinsamkeiten
gibt (vgl. dazu auch Meyer 1989, 1997). Diese Gemeinsamkeiten
konnen entlang von sozialen, kulturellen und politischen Krite-
rien betrachtet werden. Dabei diirften wesentliche Elemente die-
ser Ubereinstimmungen — so die zentrale Annahme dieses Bandes
—im Zusammenhang mit den ckonomisch-sozialen, kulturellen
und politischen Dimensionen der Globalisierung stehen.

Ein erster Berithrungspunkt scheint sich somit aus dem sozia-
len Status der Unterstiitzer zu ergeben, die Marginalisierungser-
fahrungen ausgesetzt sind oder Angst vor Statusverlust haben,
wofiir die 6konomische Globalisierung als neuer Modernisie-
rungsschub die entsprechenden sozialstrukturellen Bedingungen
schafft. Schon einmal in der Geschichte hat eine »Grofie Trans-
formation« (Polanyi 1978), d. h. ein Modernisierungsschub des
Kapitalismus, in weiten Bevolkerungsteilen zu autoritirem poli-
tischen Verhalten bzw. zur Unterstiitzung autoritirer Politik ge-
fihrt. Angesichts weltweit zunehmender sozio6konomischer
Polarisierung, die sich auch in den westlichen Metropolen zeigt,
konnte hier ein wachsendes, sozial motiviertes bzw. sich ethnisie-
rendes Protestpotential liegen. Dabei ist die sozialstrukturelle
Gemeinsamkeit aber nicht nur in den Frustrationen von »Moder-
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nisierungsverlierern« zu finden, da v. a. der separatistische Regio-
nalismus in wohlhabenden Regionen reiissiert. Zudem konnen
bei allen drei erwdhnten autoritiren Entwicklungen sozialstruk-
turell verursachte Motive allein wohl nicht das autoritire Verhal-
ten erkldren.

Die offensichtlichste Gemeinsamkeit der autoritiren Entwick-
lungen zeigt sich in der Manifestation kollektiver Identitit, die in
autoritirer Gemeinschaftsbildung aus der Kritik am »Projekt der
Moderne«entsteht. Eine Erklirung dafiir liegt in der Ambivalenz
der Moderne (Bauman 1995). Denn die westlich geprigte Mo-
derne hatte immer zwei Seiten. Einerseits kam es durch gesell-
schaftliche Differenzierung und Modernisierung zur Rationali-
sierung aller Lebensbereiche, was sich bis heute u.a. in der
wirtschaftlichen Entwicklung des Kapitalismus bzw. der 6kono-
mischen Globalisierung, aber auch in Recht und Politik nieder-
schldgt. Andererseits hat diese Moderne immer — begleitet von
der »Entzauberung der Welt« und den Anforderungen von Indi-
vidualisierungsschiiben - zu Erfahrungen von Entwurzelung,
Entfremdung und Sinnverlust gefiihrt. So gab es im Westen seit
der Aufklirung immer Formen eines autoritiren Populismus, der
sich als Ausdruck dieser Gegenmoderne deuten lifit (Dubiel
1986). Genannt seien nur die Bewegung der »Volkstimler« im
Ruflland des 19. Jahrhunderts sowie die bis ins 20. Jahrhundert
reichenden populistischen Traditionen in den USA oder Frank-
reich. Auch der europiische Faschismus beinhaltete einen Mo-
dernisierungsschub und gleichzeitig eine — einzigartige — zivilisa-
torische Regression. In diesem Kontext konnen die erwahnten
autoritiren Entwicklungen als Formen zivilisationskritischer
Vergemeinschaftung verstanden werden, die auf die Zumutungen
der emanzipatorischen Moderne — Entwurzelung, Entfremdung,
Verunsicherung und Sinnverlust — eine selbstvergewissernde,
aber autoritire, ja totalisierende Antwort geben, hinter der letzt-
endlich das Bediirfnis nach Anerkennung steht. Mit der kulturel-
len Globalisierung, die kulturelle Differenz und Heterogenitit
durch den Abbau von Grenzen sichtbarer macht, lif}t sich bei
dieser Suche nach Sinn und Anerkennung um so leichter ein Ort
kollektiver, kultureller Identitit finden, die das Auffinden dieser
Wiinsche verspricht (Bauman 1998).

Mit der globalen Verbreitung der Moderne hat der Westen
diese immanente Kritik auch in die nichtwestliche Welt getragen,
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