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Einleitung






Zu Beginn des Jahres 1997 sind wir uns zum ersten Mal begegnet,
im Rahmen eines Doktorandenseminars der Studienstiftung des
deutschen Volkes in einem Kloster im Miinsterland. Der eine
(Hartmut Rosa) befand sich in der Endphase seiner Dissertation
iiber Charles Taylor, der andere (Andreas Reckwitz) am Anfang
seiner Doktorarbeit iiber Kulturtheorien. In der Veranstaltung
gab es lebhafte Diskussionen tiber den cultural turn und die Be-
deutung des Sozialkonstruktivismus fiir die Sozial- und Geistes-
wissenschaften. Es waren die 1990er Jahre, in Deutschland war ge-
rade die Mauer zwischen West und Ost - und auch so manche
dogmatische Frontstellung in den Kopfen - gefallen, und solche
Fragestellungen waren typische Themen der Zeit. Jenes Seminar
bedeutete auch den Anfang eines Gesprichsfadens zwischen
uns - eines Gesprichs iiber Fachliches, Berufliches und Person-
liches -, der seitdem nicht abgerissen ist.

Nachdem wir beide in der Mitte der 2000er Jahre Rufe auf Pro-
fessuren erhalten und anschlieflend in unseren Biichern und For-
schungsprojekten verschiedene Pfade beschritten hatten - in Rich-
tung Beschleunigung, Resonanz und Unverfiigbarkeit hier, in
Richtung Subjekt, Kreativitit und Singularisierung dort -, liefen
die biografischen Linien zwar manchmal auseinander, aber sie
kreuzten sich auch immer wieder. So zum Beispiel im Herbst
2016 wihrend des Soziologiekongresses in Bamberg. Der eine
(Hartmut Rosa) hatte dort sein Buch {iber »Resonanz« vorgestellt,
der andere (Andreas Reckwitz) einen Kommentar dazu gehalten.
Im Nachgang dieser Veranstaltung kam dann erstmals die Idee
auf, in einer gemeinsamen Publikation noch einmal grundsitz-
licher anzusetzen und unsere recht unterschiedlichen, aber doch
auch in vielem miteinander verwandten theoretischen Perspekti-



ven auf die moderne Gesellschaft und auf das, was Soziologie leis-
ten kann und soll, einander gegeniiberzustellen und miteinander
ins Gesprach zu bringen.

Die Idee blieb eine Weile latent. Vor dem Hintergrund neu auf-
flammender und lebhafter Auseinandersetzungen innerhalb der
soziologischen Disziplin und jenseits ihrer Grenzen {iber die Fra-
ge, wie Soziologie zu betreiben sei, was sie zu leisten vermag und
was nicht, wozu es einer Gesellschaftstheorie bedarf und was
von dieser fur die Gesellschaft zu erwarten sei, haben wir uns
schliefflich dazu entschlossen, sie — unter tatkriftiger Unterstiit-
zung unserer Lektorin im Suhrkamp Verlag, Eva Gilmer - in die
Tat umzusetzen. Den letzte Anstof3 dazu gab die Einsicht in eine
grundlegende Gemeinsambkeit, eine gemeinsame Motivation, die
ein solches Buch sinnvoll und vielleicht sogar notig erscheinen
lasst: die Motivation, die Gesellschaftstheorie und damit auch die
Theorie der Moderne als zentrale Aufgabe der Soziologie stark
zu machen. Dieses Anliegen prigt unser beider Arbeit seit den
2000er Jahren.

Ein solches disziplinires Selbstverstindnis ist durchaus nicht
selbstverstandlich, wenn man die gegenwirtige Landschaft der So-
zialwissenschaften national und international betrachtet, ja, es
stof3t vielerorts auf Widerstinde. Man begegnet in jlingster Zeit
vielmehr einer merkwiirdigen Diskrepanz innerhalb des intellek-
tuellen Feldes, die sich aufspannt zwischen einem ausgeprégten,
immer drangenderen Interesse der Offentlichkeit an umfassenden
Theorien der Gegenwartsgesellschaft, ja der menschlichen Gesell-
schaft und Geschichte in ihrer Gesamtheit einerseits und anderer-
seits einer auffilligen Erosion der Bereitschaft und vielleicht auch
des Mutes auf Seiten der international organisierten Soziologie,
an solchen Gesellschaftstheorien zu arbeiten. Mit anderen Wor-
ten: Wahrend die »Nachfrage« nach Gesellschaftstheorie anwichst,
scheint das entsprechende »Angebot« in der internationalen So-
ziologie zuriickzugehen.

Das offentliche Interesse an einer solchen Theorie, an umfas-
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senden Analysen und Deutungen der Gegenwartsgesellschaften,
aber auch an der longue durée der Transformation menschlicher
Gesellschaften von ihren Anfingen bis in die Zukunft hinein
hat sich im zweiten Jahrzehnt des 21. Jahrhunderts jedenfalls deut-
lich intensiviert. Dies gilt nicht nur fiir Deutschland, sondern fiir
alle Gesellschaften dessen, was man einmal den »Westen« genannt
hat, also insbesondere fiir Europa und Nordamerika, sowie dar-
uber hinaus: fir China, Indien oder Brasilien und auch fiur den
arabischsprachigen Raum. Das ist vielleicht tiberraschend. Von
Jean-Francois Lyotard stammt bekanntlich die 1979 in Das post-
moderne Wissen entfaltete These, dass wir am »Ende der grofien
Erzahlungen« der Moderne und der Modernisierung angelangt
seien.! Die groflen Theorien gesellschaftlicher Entwicklung, wel-
che die klassische Moderne pragten, hétten in der Postmoderne
an Kredit verloren, gefragt seien nur mehr die »kleinen Erzéhlun-
geny, die spezifischen Analysen: lokal, zeitlich und sachlich be-
grenzt. Lyotards Kritik am Erbe der Geschichtsphilosophie und
an deren aus heutiger Sicht naiv und einseitig anmutenden Fort-
schrittsgeschichten war sicherlich berechtigt — aber mit seiner Pro-
gnose, dass damit die umfassenden theoretischen Deutungsver-
suche tiberfliissig werden, lag er letztendlich falsch. Genau das
Gegenteil ist inzwischen eingetreten.

Hatten sich die Sozialwissenschaften in den zwei Jahrzehnten
zwischen 1985 und 2005 gerne dariiber beklagt, das Interesse der
Offentlichkeit an Gesellschaftsanalyse sei erlahmt, ist spitestens
seit 2008 eine Revitalisierung dieses offentlichen Interesses am
big picture zu beobachten. »In welcher Gesellschaft leben wir ei-
gentlich?« und »Wohin entwickelt sich die menschliche Gesell-
schaft?« sind Fragen, die man sich allenthalben (wieder) stellt.
Die offentliche Diskussion gibt sich nicht mehr mit empirischen
Einzelanalysen zu Spezialfragen und erst recht nicht mehr mit
»kleinen Erzahlungen« zufrieden. Herauskristallisiert hat sich viel-

1 Jean-Frangois Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Wien 1986.
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mehr eine Neugier und auch ein durchaus dringender Wunsch
nach Gesamtanalysen des gesellschaftlichen Zustandes. Dass dies
der Fall ist, haben die beiden Autoren dieses Bandes auf jeweils
eigene Weise in den letzten Jahren durchaus personlich erfahren.
Unsere gesellschaftstheoretischen Versuche sind jeweils auf eine
iiberraschend breite Rezeption nicht nur innerhalb, sondern auch
auflerhalb des wissenschaftlichen Feldes gestoflen: in den Medien,
in der Politik, in der Wirtschaft, im Kultur- und Kunstfeld, in
den Kirchen und den psychosozialen Organisationen und nicht
zuletzt bei den Studierenden und Promovierenden an den Uni-
versititen. Dariiber hinaus haben wir zahlreiche Reaktionen von
gesellschaftlich und politisch hochinteressierten, ebenso offenen
wie kritischen privaten Leserinnen und Lesern erhalten, deren in-
tellektueller Wissensdrang und mitunter beeindruckendes Beob-
achtungsvermogen jedes Naseriimpfen des Wissenschaftsbetriebs
iiber die vermeintlich schlichten Gemiiter der »Laien« als ziemlich
diinkelhaft erscheinen lassen.

Dieses erstarkte Interesse an der Theorie und am »groflen Bild,
welches tliber die heterogenen Faden der Alltagserfahrung hinaus
ein wissenschaftlich gestiitztes sinnhaftes Ganzes prasentiert, hat
nachvollziehbare Ursachen. Die wichtigste ist sicherlich, dass in
den letzten zehn Jahren die Ballung gesellschaftlicher Krisenmo-
mente der kritischen Reflexion der westlichen Gesellschaften iiber
sich selbst einen gewaltigen Schub gegeben hat. Die globale Fi-
nanz- und Wirtschaftskrise nach 2008 hat die Frage nach den
Strukturmerkmalen eines postindustriellen Kapitalismus und sei-
nen sozialen Folgen, etwa in Form verschirfter sozialer Ungleich-
heit, auf die Tagesordnung gesetzt. Die Einsicht in die bedroh-
lichen Konsequenzen des Klimawandels hat der &kologischen
Frage nach der Geschichte des Verhiltnisses zwischen dem Men-
schen und seiner natiirlichen Umwelt sowie nach dem, was die
Epoche des Anthropozins ausmacht, grofite Aufmerksambkeit be-
schert. Dass die Geologie der Erde selbst durch menschliches Han-
deln verdnderbar ist, hat bei manchen zu einer tiefgreifenden on-
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tologischen Verunsicherung gefithrt. Der internationale Aufstieg
des Rechtspopulismus schlie3lich hat eine breite Diskussion tiber
dessen strukturelle Ursachen, {iber Modernisierungsgewinner und
Modernisierungsverlierer in Gang gesetzt. Generell gilt: Wahrend
man in den 1990er Jahren am »Ende der Geschichte« angekom-
men schien - an der Schwelle zu einer Posthistoire, welches die
Alternativlosigkeit des westlichen Modells stabiler Marktdemo-
kratien suggerierte — oder auf die neuen VerheifSungen der Globa-
lisierung, der Digitalisierung oder der Wissensgesellschaft setzte,
scheint der Fortschrittshorizont mittlerweile rapide geschrumpft.
Und auch das »westliche Modell« befindet sich geopolitisch eher
auf dem Riickzug. Alle diese Krisenmomente sind mit neuen so-
zialen und politischen Bewegungen verbunden, die von Attac tiber
Fridays for Future und die franzosischen Gelbwesten bis hin zu
Black Lives Matter und zu indigenen Bewegungen reichen. Die
Selbstreflexion, die alle diese Krisen induzieren, bleibt jedoch min-
destens implizit auf Gesellschaftstheorie oder auf andere grof3fla-
chige Modelle gesellschaftlicher Entwicklung angewiesen: Wie las-
sen sich die genannten Phanomene einordnen, wie erkldren und
welche Konsequenzen sind zu erwarten? Welche Alternativen sind
denkbar, welche wiren wiinschenswert?

Das intensivierte Interesse der Offentlichkeit an umfassenden
Synthesen hat seine zweite Ursache offensichtlich im Wandel die-
ser Offentlichkeit selbst. Manches spricht dafiir, dass es sich dabei
auch um eine Reaktion auf die Informations- und Meinungsexplo-
sion handelt, welche die Digitalisierung der Informationsverbrei-
tung im vergangenen Jahrzehnt bewirkt hat. Informationen {iber
gesellschaftliche Sachverhalte und ihre kritische Kommentierung
folgen in der Welt der digitalen Medien endlos aufeinander und
sprengen mittlerweile alle Grenzen der Aufnahmefahigkeit. Eine
uniiberschaubare Menge an heterogenen und fragmentierten bits
and pieces von Informationen und Meinungen wird im stetigen
Strom dargeboten: politische Ereignisse, Sozialstatistiken, person-
al interest stories des Journalismus, Interviews, Skandalisierun-
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gen, personliche Kommentare. Das Internet ist dabei zugleich ein
Affektmedium, das Informationen leicht mit Erregungszustinden
zu verkniipfen vermag, nicht zuletzt mit negativen Emotionen
der Empo6rung und des Hasses — oder umgekehrt: das fiir jede
Emporung die entsprechenden Informationen, das erforderliche
»Brennmaterial« bereitstellt. Angesichts dieser Gemengelage von
immer neuen, kleinteiligen Informationen und kurzatmigen Af-
fekten wird jedoch das Bediirfnis virulent, die tibergreifenden Zu-
sammenhiénge gesellschaftlicher und historischer Entwicklungen
zu begreifen. Eine hinreichend grofie Zahl von Biirgerinnen und
Biirgern will tiber die gebotenen Informationsschnipsel hinaus
fachlich fundiert, empirisch informiert und theoretisch elaboriert
gesellschaftliche Zusammenhiénge verstehen. Der Prozess gesell-
schaftlicher Selbstverstaindigung bedarf also holistischer Formate
der Analyse und Erklarung aus einem Guss; sie werden vom intel-
lektuellen Feld erwartet, erhofft, verlangt. Weigert sich die Soziolo-
gie jedoch, entsprechende Impulse auf der Grundlage ihrer fach-
lichen Moglichkeiten und Kompetenzen zu liefern, darf sie sich
nicht wundern, wenn andere »Anbieter« in die Bresche springen.

Entsprechende Deutungsvorschldge gibt es durchaus, und sie
werden international breit rezipiert. In der Geschichtswissen-
schaft ragen die Biicher von Yuval Harari heraus, der nichts weni-
ger als eine Gesamtgeschichte der menschlichen Gattung von der
Urzeit bis zur Gegenwart komponiert hat und daraus politische
Schlussfolgerungen zieht.2 Auch die Vertreterinnen und Vertreter
der Big History wie David Christian, der Natur- und Kulturge-
schichte zusammendenkt, sind hier zu nennen.’ Aus dem Feld
der Wirtschaftswissenschaften wurden in jlingster Zeit eine Reihe
zugespitzter und umfassender Synthesen der Gesellschaftsent-

2 Yuval Noah Harari, Eine kurze Geschichte der Menschheit, Miinchen 2013; ders.,
21 Lektionen fiir das 21. Jahrhundert, Miinchen 2019; dhnlich Robert L. Kelly,
Warum es normal ist, dass die Welt untergeht. Eine kurze Geschichte von gestern
und morgen, Darmstadt 2020.

3 David Christian, Big History. Die Geschichte der Welt — vom Urknall bis zur Zu-
kunft der Menschheit, Miinchen 2018.
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wicklung prasentiert, die ein internationales Publikum finden.
Dies gilt etwa fiir die Biicher von Thomas Piketty iiber die Trans-
formation von Okonomie, Staat und Vermogensverteilung, von
Branko Milanovi¢ tiber globale Ungleichheit und von Shoshana
Zuboff tiber die Folgen der Digitalisierung.* Dariiber hinaus ent-
falten Darstellungen, die eher dem Genre des — durchaus fachwis-
senschaftlich abgestiitzten — Sachbuchs zuzuordnen sind, zum
Beispiel Das Zeitalter des Zorns von Pankaj Mishra, in dem dieser
die globale Kultur des Ressentiments erklért,” oder Unsere Welt
neu denken von Maja Gopel, die darin auf die politischen Folgen
aus dem Klimawandel reflektiert,® einige Synthesekraft und wer-
den in der breiten Offentlichkeit intensiv diskutiert.

Und die Soziologie? Wir stoflen hier auf die erwdhnte Diskre-
panz. So wiinschenswert Interdisziplinaritdt auch sein mag und
bei allem Respekt vor der Leistungsfahigkeit anderer Disziplinen:
Eigentlich ist die Soziologie dazu pradestiniert, am »grofen Bild«
der Gesellschaftstheorie und an einer umfassenden Theorie der
Moderne zu arbeiten. Das Projekt der Soziologie als wissenschaft-
liche Disziplin besteht seit ihren Anfangstagen just darin, die
Strukturmerkmale und Strukturdynamiken der Moderne - oder
sogar dariiber hinausgehend von Gesellschaftsformen insgesamt —
zu rekonstruieren und damit den Zusammenhang von wirtschaft-
lichem, technologischem, kulturellem, politischem und sozialem
Wandel zu kldren. Das disziplindre Projekt der Soziologie ist damit
auch das einer Krisenwissenschaft der jeweiligen Gegenwart. Der
theoretisch und empirisch sich stindig erneuernde und interdis-
ziplindr angereicherte Fundus der Soziologie ist lippig ausgestat-

4 Thomas Piketty, Das Kapital im 21. Jahrhundert, Miinchen 2016; ders., Kapital
und Ideologie, Miinchen 2020; Branko Milanovi¢, Die ungleiche Welt. Migra-
tion, das eine Prozent und die Zukunft der Mittelschicht, Berlin 2016; Shoshana
Zuboff, Das Zeitalter des Uberwachungskapitalismus, Frankfurt/M., New York
2018.

5 Pankaj Mishra, Das Zeitalter des Zorns. Eine Geschichte der Gegenwart, Frank-
furt/M. 2017.

6 Maja Gopel, Unsere Welt neu denken, Berlin 2020.
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tet. Wir sind davon tiberzeugt, dass sie tiber die empirischen, be-
grifflichen und theoretischen Mittel einer systematisch angelegten
Wissenschaft der Gesellschaft in ihrer Gesamtheit verfiigt.

Obwohl die Voraussetzungen fiir die soziologische Gesell-
schaftstheorie also sehr gut zu sein scheinen, erweist sich die Dis-
ziplin gegenwirtig als merkwiirdig gehemmt, diese ihre Aufgabe
zu erfiillen. Dies gilt zumal auf internationaler Ebene, auf der
die englischsprachige Soziologie nach wie vor dominant ist. Die
Bereitschaft, Gesellschaftstheorie zu betreiben und an Theorien
der Moderne oder Spatmoderne zu arbeiten, hat an den soziologi-
schen Instituten in den Vereinigten Staaten und in Grof3britan-
nien aus unserer Sicht in den letzten beiden Jahrzehnten auffillig
abgenommen. Das ist durchaus bemerkenswert, denn es war ein-
mal anders: Noch in den 1990er Jahren gab es eine Fiille einfluss-
reicher und vieldiskutierter Beitrdge zur Gesellschaftstheorie von
Sozialwissenschaftlern aus dem angelsachsischen Raum, die weit
in die internationale Diskussion ausgestrahlt haben. Man denke
nur an Zygmunt Baumans Moderne und Ambivalenz, an David
Harveys The Condition of Postmodernity, an Scott Lashs und John
Urrys Economies of Signs and Space, an Anthony Giddens’ Konse-
quenzen der Moderne oder an Manuel Castells opulente Trilogie
Das Informationszeitalter.”

Wie erklirt sich diese mangelnde soziologische Bereitschaft zur
Gesellschaftstheorie? Die erste und wichtigste Ursache ist sicher-
lich in einer immer weiter reichenden empirischen Spezialisierung
der Sozialwissenschaften zu finden. Diese wird durch die sozialen
Erwartungen eines kompetitiven Wissenschaftssystems in Rich-
tung quantifizierbarer Forschungsleistungen sowie einer starken
Orientierung an Publikationen in Peer-Review-Zeitschriften und

7 Zygmunt Bauman, Moderne und Ambivalenz. Das Ende der Eindeutigkeit,
Hamburg 1991; David Harvey, The Conditions of Postmodernity, Oxford
1989; Scott Lash, John Urry, Economies of Signs and Space, London 1993; An-
thony Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt/M. 1990; Manuel Cas-
tells, Das Informationszeitalter, 3 Bde., Opladen 2001-2003.
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eingeworbenen Drittmitteln verstirkt. Die radikale Ausdifferen-
zierung der Soziologie in eine Fiille von Bindestrichsoziologien
und -studies mit ihren qualitativen und quantitativen Daten und
Studien ist einerseits zweifellos ertragreich, bedeutet aber anderer-
seits, dass die Arbeit an theoretischen Synthesen in der institutio-
nalisierten Soziologie immer weniger einen Ort hat. Die Ambition,
iiber die Grenzen der Bindestrichsoziologien hinweg zu arbeiten,
deren Ergebnisse theoretisch auszuwerten und miteinander zu
kombinieren, wird so institutionell gehemmt. Hinzu kommt: In-
nerhalb eines entsprechenden, an der empirischen Forschung ori-
entierten wissenschaftlichen Belohnungssystems, das vom »New
Public Management« der Hochschulen gepragt ist, erscheint es zu-
nehmend unattraktiv, Biicher zu schreiben (die immer noch das
bevorzugte Format der Theorie darstellen). In diesem System
»zéhlt« ein ganzes Buch haufig nur so viel (wenn nicht sogar weni-
ger) wie ein einzelner Zeitschriftenaufsatz in einem renommier-
ten Journal, dem Goldstandard der empirisch-standardisierten
Forschung. Ein ambitioniertes Projekt wie Niklas Luhmanns Ende
der 1960er Jahre in Bielefeld angemeldetes Forschungsvorhaben -
»Thema: Theorie der Gesellschaft; Laufzeit: 30 Jahre; Kosten: kei-
ne« — wiirde im Wissenschaftsfeld der Gegenwart wie eine Ano-
malie erscheinen.

Eine zweite Ursache fiir den eher schweren Stand der Gesell-
schaftstheorie in der gegenwirtigen Soziologie ist in den Effekten
der genannten postmodernen Wissenschaftskritik zu finden, die
insbesondere im angelsichsischen Raum seit den 2000er Jahren
verbreitet ist. Der gdngige Einwand dieser Wissenschaftskritik lau-
tet: Wenn man den interpretativen und damit auch selektiven Cha-
rakter der Wissenschaft und zugleich die Heterogenitdt und Plura-
litat der diskursiv erzeugten Wirklichkeiten erkennt, erscheint
dann nicht jeder holistische Anspruch einer Theorie, jeder Ver-
such, »das Ganze« zu erfassen, vergeblich — oder schlimmer noch:
notwendigerweise einseitig verzerrt? Kann man iiberhaupt noch
tiber die Moderne oder die Spaitmoderne schreiben? Diese Denk-
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weise entmutigt und hemmt die Theoriearbeit betrichtlich, ob-
wohl sie bei ndherer Betrachtung nicht einleuchtet: Selektiv ist
schlieffllich jede wissenschaftliche Forschung, von der Fallstudie
iber die statistische Korrelationsanalyse bis hin zur Gesellschafts-
theorie, ganz unabhingig davon, ob es sich um »kleine« oder »gro-
e« Phanomene handelt. Zweifellos gilt es, eine entsprechende
wissenschaftliche Selbstreflexivitit zu entwickeln - das ist ein
wichtiges Ergebnis der postmodernen Wissenschaftskritik -, aber
sich deshalb die Arbeit an umfassenden Theorien ausreden zu las-
sen, wire wenig zielfilhrend. Die Tatsache, dass jeder einen Blick
auf das Ganze der gesellschaftlichen Formation beanspruchende
theoretische Entwurf sofort erhebliche und gleichsam apriorische
Widerstinde aus ganz unterschiedlichen Lagern hervorruft, die
den Theoretikerinnen ihre unvermeidlichen »Liicken« und »blin-
den Flecken« vorrechnen, schreckt jedoch offenbar mittlerweile
viele Sozialwissenschaftler davon ab, iiberhaupt ins theoretische
Feld vorzustof3en. In der angelsdchsischen Soziologie spielen die
empirische, an den Modellen der Naturwissenschaften orientierte
Spezialisierung, die postmoderne Fragmentierung sowie das New
Public Management der Hochschulen einander auf diese Weise in
die Hénde. Fiir die Theorie heif3t das: Sie ist erheblich unter Druck
geraten und in Gefahr, ganz zu verschwinden.

Obwohl oder gerade weil also die historisch-kulturelle Situation
gleichsam eine Hochkonjunktur fiir die Gesellschaftstheorie auf
der Nachfrageseite erzeugt, muss innerhalb der Soziologie ange-
sichts der genannten Fragmentierungstendenzen erst wieder eine
Lanze fiir sie gebrochen werden. Da die angelsichsischen Sozial-
wissenschaften immer noch wie ein Schrittmacher auf internatio-
naler Ebene fungieren, wirken die genannten Hemmnisse auch auf
dem gesamten europdischen Kontinent, den deutschsprachigen
Raum eingeschlossen. Es ist allerdings kein Zufall, dass dieses
Buch von zwei deutschen Soziologen verfasst ist, denn richtig ist
auch, dass die Gesellschaftstheorie hierzulande tendenziell offen-
siver aufgestellt ist als beispielsweise in den USA oder in Grof3bri-
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tannien. Auch dafiir gibt es Griinde: In Deutschland existiert
schon rein historisch gesehen eine starkere Verbindung zwischen
der Soziologie und der Sozialphilosophie (namentlich in der Theo-
riebildung der Frankfurter Schule), die dazu fiihrt, dass die Frage
nach dem gesellschaftlichen Zusammenhang in der Soziologie
stets prasent gehalten wurde und wird. Es gibt zudem die Tradi-
tion einer auf Muster der Lebensfithrung und ihre historischen
Transformationen orientierten verstehenden Soziologie, die sich
von Max Weber und Georg Simmel herleitet und eher kulturwis-
senschaftlich den Blick auf »das Ganze« ermutigt, und dariiber
hinaus auch die weiterhin prasente Richtung der systemtheoreti-
schen Modernetheorie, wie sie prominent Niklas Luhmann entfal-
tet hat. Dass im deutschsprachigen starker als im angelsdchsischen
Raum ein offentliches intellektuelles Feld existiert, das nicht nur
in den Medien, sondern bis weit in die Politik, den Kulturbetrieb
und sogar die Wirtschaft hinein Beachtung findet und auf dem
Wissenschaftlerinnen, darunter auch Soziologen, durchaus Gehor
finden, trdgt schliefilich ebenfalls dazu bei, dass sich systematische
Theorien der (Spat-)Moderne hier doch etwas leichter entwickeln
lassen, als es im internationalen Mainstream der Fall ist.8 Waire
dem nicht so, wiirde es dieses Buch in dieser Form wahrscheinlich
gar nicht geben.

8 Es scheint, dass es beim européischen Nachbarn in Frankreich der Tendenz
nach dhnlich wie in Deutschland ausschaut. Auch die franzésische Soziologie
lisst sich durch die Fragmentierung des Wissenschaftsbetriebs nicht vollig da-
von abhalten, Beitrage zur Gesellschaftstheorie zu liefern — man denke etwa an
die von Pierre Bourdieu begriindete Traditionslinie, an die prominenten Bii-
cher von Luc Boltanski, Laurent Thevenot und Eve Chiapello, aber natiirlich
auch an Bruno Latours monumentales Werk Existenzweisen (Berlin 2018) oder
an die Arbeiten Bernard Lahires und Alain Ehrenbergs. Auch die israelische
Soziologin Eva Illouz, die in ihren Biichern einen wichtigen Beitrag zur Theo-
rie der Spatmoderne liefert, ist stark durch den Diskurs in Frankreich gepragt.
Die Etablierung von aufleruniversitidren Forschungseinrichtungen, die autono-
mes Arbeiten ermoglichen, die interdisziplindre Ausrichtung der sciences hu-
maines sowie eine im Vergleich zu Deutschland wohl noch prominentere Rolle
von 6ffentlichen Intellektuellen begiinstigen in Frankreich offenbar die Bereit-
schaft, sich auf gesellschaftstheoretischem Terrain zu bewegen.
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