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Zukunftsforscher, Technikutopistinnen und marxistische Ge-
sellschaftskritiker malen in seltener Ubereinstimmung ein
diisteres Szenario an die Wand: Uber kurz oder lang iiber-
nehmen Roboter, selbstfahrende Autos und Algorithmen un-
sere Jobs. Digitalisierung und Automatisierung machen Mil-
lionen von Arbeitnehmern tiberflissig. Aber ist wirklich der
technologische Wandel der entscheidende Faktor hinter die-
sem tiefgreifenden Strukturwandel der Arbeitswelt? Aaron Be-
nanav widerspricht dem » Automatisierungsdiskurs« und zeigt,
dass die eigentlichen Ursachen in einer Verlangsamung der Pro-
duktivititssteigerung und des Wachstums zu suchen sind. Eine
Zukunft, in der Mensch und Maschine nicht miteinander kon-
kurrieren, ist moglich, daftir bedarf es jedoch einer demokra-
tischen Organisation der Wirtschaft.
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Vorwort

Das Internet, Smartphones und soziale Medien haben
schon jetzt grundlegend verindert, wie wir miteinan-
der umgehen und die Welt erfahren. Was wiirde gesche-
hen, wenn sich diese digitalen Technologien vom Display
16sen und immer tiefer in die uns umgebende materiel-
le Welt eindringen? Fortgeschrittene Industrierobotik,
selbstfahrende Autos und Lkw sowie der Einsatz kiinst-
licher Intelligenz in der Krebserkennung scheinen das
Ende vieler Sorgen anzukiindigen, wecken aber zugleich
neue. Denn was wiirden die Menschen in einer weit-
gehend automatisierten Zukunft tun? Konnten wir un-
sere Institutionen an sie anpassen und in einem neuen
Zeitalter intelligenter Maschinen den Traum von mensch-
licher Freiheit verwirklichen? Oder wiirde sich dieser
Traum als Albtraum technologischer Massenarbeitslosig-
keit entpuppen?

In zwei Aufsitzen, die 2019 in der New Left Review
erschienen sind, habe ich einen neuen Automatisierungs-
diskurs nachgezeichnet, an dem sich liberale, konserva-
tive wie auch linke Theoretiker beteiligen. Sie stellen ge-
nau solche Fragen und kommen zu einem provokanten
Schluss: Die technologische Massenarbeitslosigkeit ziehe
bereits herauf und lasse sich nur durch die Einfihrung
eines bedingungslosen Grundeinkommens bewaltigen,
denn mit dem Lohneinkommen wiirden grofie Teile der
Bevolkerung ihre Existenzgrundlage verlieren.

Im vorliegenden Buch vertrete ich die These, dass die
Wiederkehr des Automatisierungsdiskurses in Reaktion



auf eine reale, weltweit voranschreitende Tendenz er-
folgt: Es gibt schlichtweg zu wenige Jobs. Dieser chro-
nische Mangel an Nachfrage nach Arbeit zeigt sich in
wirtschaftlichen Trends wie Konjunkturerholungen
ohne Beschaftigungsaufbau, stagnierenden Lohnen und
der Zunahme prekarer Arbeitsverhiltnisse. Er tritt aber
auch in politischen Phinomenen zutage, die eine wach-
sende Ungleichheit befeuert: in Populismus, Plutokra-
tien und dem Aufstieg einer neuen digitalen Elite, die
es auf kiinstliche Inseln im Meer zieht — und die lieber
mit Raketen auf den Mars fliehen mochte, als das Los der
digitalen Bauernschaft zu verbessern, die sie auf einem
brennenden Planeten Erde zuriickzulassen gedenkt.

Blickt man auf die Massen von Obdach- und Arbeits-
losen im kalifornischen Oakland einerseits, die Roboter
in der Tesla-Fabrik einige Kilometer weiter in Fremont
andererseits, driangt sich der Eindruck auf, die Automa-
tisierungstheoretiker miissten richtigliegen. Doch ihre
Erklirung, der zufolge ein rasanter technischer Wan-
del Jobs vernichtet, ist einfach falsch. In den Vereinig-
ten Staaten, der Europiischen Union und erst recht in
Lindern wie Siidafrika, Indien und Brasilien besteht tat-
sachlich eine anhaltende Unterbeschaftigung, aber ihre
Ursache ist beinahe das Gegenteil dessen, was die Auto-
matisierungstheoretiker anfithren.

In Wirklichkeit beschleunigt sich das Wachstum der
Arbeitsproduktivitit nimlich nicht, sondern lisst nach.
Das hitte die Nachfrage nach Arbeit eigentlich steigern
sollen, wurde jedoch von einem anderen, folgenreicheren
Trend tberschattet: Eine zuerst von dem marxistischen
Okonomen Robert Brenner als »langer Abschwung«
analysierte Entwicklung — von Mainstream-Okonomen



verspitet als »sikulare Stagnation« oder »Japanisierung«
zur Kenntnis genommen — hat das Wachstum von Volks-
wirtschaften zunehmend gedrosselt. Die Ursache da-
fiir? Seit Jahrzehnten bestehende Uberkapazititen ha-
ben den industriellen Wachstumsmotor zerstort, und
eine Alternative zu ihm wurde bislang nicht gefunden —
am allerwenigsten im Dienstleistungssektor, wo die Be-
schiftigung nur langsam wichst und der von niedriger
Produktivitit gekennzeichnet ist.

Mit dem Wachstum der Wirtschaft verlangsamt sich
auch das der Beschiftigung, und ebendies — nicht der
technologische Wandel - hat die Nachfrage nach Ar-
beit weltweit gedampft. Setzt man die Spezialbrille auf,
mit der die Hauptfigur in John Carpenters Film Sie le-
ben die Wahrheit hinter den Reklametafeln sehen kann,
erkennt man heute leicht eine Welt, die nicht geprigt
ist von neuen sauberen, automatisierten Fabriken und
Tischtennis spielenden Konsumrobotern, sondern von
maroder Infrastruktur und deindustrialisierten Stidten,
uberarbeiteten Pflegekriften und unterbezahlten Ver-
kiuferinnen sowie von einer gewaltigen Aufstauung fi-
nanzialisierten Kapitals, das immer weniger Anlagemog-
lichkeiten findet.

Zur Belebung einer stagnierenden Wirtschaft setzen
Regierungen seit fast einem halben Jahrhundert auf Aus-
gabenkiirzungen, unter deren Folgen — unterfinanzierte
Schulen, tberfiillte Krankenhiuser, heruntergewirt-
schaftete offentliche Transportsysteme und Einschnit-
te in Sozialprogramme — die Bevolkerung zu leiden hat.
Gleichzeitig haben sich Staaten, Unternehmen und Pri-
vathaushalte angesichts extrem niedriger Zinsen in Re-
kordhohe verschuldet. Nicht um in unsere digitale Zu-



kunft zu investieren, wie Alan Greenspan, damals
Vorsitzender der US-Notenbank Federal Reserve, mitten
in der IT-Blase der spiten neunziger Jahre meinte. Viel-
mehr reichten Firmen das Geld an ihre Aktionire weiter,
wihrend drmere Haushalte sich mit Krediten tiber Was-
ser zu halten hofften.

Aufgrund dieser Trends befindet sich die Weltwirt-
schaft heute in ausgesprochen schlechter Verfassung,
wihrend sie vor einer ihrer grofiten Herausforderungen
steht: der Corona-Rezession. Kaputtgesparte Gesund-
heitssysteme hatten mit einem Ansturm von Patienten
zu kidmpfen, aufgrund von Schulschliefungen fehlte es
vielen Kindern auch an Grundmabhlzeiten (und Eltern
an dringend bendétigter Kinderbetreuung). Unterdessen
bricht die Wirtschaft ein. Hochverschuldete Unterneh-
men sahen ithre Aktienkurse zumindest zu Beginn der
Rezession in einem Tempo abstiirzen wie zuletzt wih-
rend der 1929 einsetzenden Weltwirtschaftskrise. Die
Arbeitslosigkeit ist weltweit signifikant gestiegen, in den
Vereinigten Staaten sogar in astronomische Hohen, so-
dass erhebliche Teile der Bevolkerung nicht in der Lage
sind, das Geld fiir Essen, medizinische Versorgung oder
das Dach tber ihrem Kopf aufzubringen. Trotz um-
fangreicher geld- und fiskalpolitischer Konjunkturmafi-
nahmen dirften sich schwache Wirtschaften von dem
Schock so schnell nicht erholen. Es ist absehbar, dass die
Corona-Rezession den bereits seit geraumer Zeit wir-
kenden Trend zu wachsender 6konomischer Unsicher-
heit und Ungleichheit langfristig noch beschleunigen
wird.

Genau deshalb ist die Auseinandersetzung mit dem
aktuellen Automatisierungsdiskurs so wichtig: Er hilt
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unserer dystopischen Welt eine utopische Antwort ent-
gegen. Setzen wir Carpenters Spezialbrille einen Mo-
ment ab und kehren wir in die Phantasiewelt zuriick, in
der die Vertreter dieses Diskurses leben. In ihr arbeiten
wir alle weniger (wie die Leidtragenden der aktuellen Re-
zession) und haben trotzdem alles, was wir brauchen; wir
verbringen mehr Zeit mit der Familie (aber nicht, weil
wir uns zuhause isolieren miissten); Senioren joggen in
neuartigen Exoskelett-Trainingsanztigen durch die Parks
(statt im Krankenhaus zu sterben); die Luft ist wieder
sauber, weil wir ziigig auf erneuerbare Energien umge-
stiegen sind (und nicht aufgrund von Fabrikschlieffun-
gen und weniger Autoverkehr).

Mit Ausnahme der Trainingsanziige ist all das schon
heute moglich, wenn wir daftir kimpfen. Selbst wenn
sich die Automatisierung der Produktion als unméglich
erweisen sollte, konnen wir die von ihren Theoretikern
heraufbeschworene Welt ohne Mangel schaffen.

Mein Interesse an dem Thema speist sich aus zwei un-
terschiedlichen Quellen; eine reicht tiefer in die Vergan-
genheit zurlick, die andere ist neueren Ursprungs. Wie
viele Automatisierungstheoretiker bin ich in den acht-
ziger und neunziger Jahren mit Science-Fiction-Roma-
nen aufgewachsen und verfolgte im Fernsehen, wie die
kommunistischen Raumfahrer in Star Trek — The Next
Generation die Galaxie durchqueren. Dieses Faible hat-
te mein Vater bei mir geweckt, der selbst auf dem Gebiet
der Automatisierung forschte. Wie viele seiner Kollegen
hatte er eine akademische Laufbahn aufgegeben, um sein
Glick in der Start-up-Szene der neunziger Jahre zu ver-
suchen. Manche machten damals ein kleines Vermogen,
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die grofle Mehrheit indessen nicht: Die meisten Internet-
Start-ups gingen pleite, ithren {iberarbeiteten Program-
mierern blieb am Ende wenig fiir die ganze Miihe. Je-
den Sommer absolvierte ich in den High-School-Ferien
in einer anderen Firma ein Praktikum bei meinem Va-
ter, programmierte mit HTML und Javascript —und kam
zu dem Schluss, dass die IT-Branche wenig Aussicht auf
Erfillung bietet. Stattdessen widmete ich mich einem
Studium der Geschichte von Wirtschaftswachstum und
Arbeitslosigkeit, den beiden Triebkriften, die tiber Pros-
peritit und Unsicherheit in der heutigen Wirtschaft ent-
scheiden.

Im Gefolge der Krise von 2008 beteiligte ich mich
an den damaligen sozialen Bewegungen und versuchte
die dabei gemachten Erfahrungen in Diskussionen und
gemeinsamen Projekten mit anderen Mitgliedern der
Zeitschrift Endnotes zu verarbeiten. Unsere kollektiv
verfassten, nicht namentlich gezeichneten Texte haben
die Analyse auf den folgenden Seiten stark beeinflusst.
Durch die Begegnung mit zwei Kritikern unserer Bemii-
hungen — Nick Srnicek und Alex Williams, deren Buch
Die Zukunft erfinden (2016) ein prominentes Beispiel fiir
den linken Strang im Automatisierungsdiskurs darstellt —
lernte ich das geistige Biotop kennen, das die Automa-
tisierungstheoretiker bevolkern; sie lieff die Science-Fic-
tion-Begeisterung meiner Kindheit wieder aufleben und
anderte zugleich mein Verstindnis der Zukunft.

Als ich ein Buch nach dem anderen zum Thema las,
wobei Austliige in die altere utopische Literatur und die
Science-Fiction eine stetig wachsende Lektireliste er-
ginzten, wuchs in mir die Uberzeugung, dass die Auto-
matisierungstheoretiker zusammen mehr dafiir getan ha-
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ben, die Organisationslogik einer postkapitalistischen
Gesellschaft zu durchdenken und mégliche Wege in eine
Welt ohne Mangel auszuloten, als alle anderen mir be-
kannten Autorinnen. Auch wenn ich mit ihrer Gegen-
wartsanalyse nicht einverstanden war, meinte ich durch
die Auseinandersetzung mit ihrer Zukunftsvision meine
eigene, im Vergleich zu ihrer noch in denkbar triibstem
Grau gehaltene ausarbeiten zu konnen. Auf den folgen-
den Seiten untersuche ich Moglichkeiten, eine materiell
befriedete Gesellschaft auch ohne vollautomatisierte
Produktion zu erreichen — indem wir uns die weiterhin
anfallende Arbeit so teilen, dass sie wieder mit Wiirde,
Autonomie und Sinn vereinbar wird, aber nicht den Mit-
telpunkt unseres gesellschaftlichen Lebens bildet.

Im Zuge einer Darstellung und Kritik des Automati-
sierungsdiskurses skizziere ich die Geschichte der Welt-
wirtschaft und der globalen Beschiftigung in den letz-
ten finfzig Jahren, wobei Urspriinge und Entwicklung
der heutigen chronisch schwachen Nachfrage nach Ar-
beit im Zentrum stehen. Danach erortere ich die zur Be-
hebung dieses Marktversagens angebotenen politischen
Alternativen — neoliberale Strukturanpassung, keynesia-
nische Nachfragesteuerung und bedingungsloses Grund-
einkommen - und skizziere eine Welt jenseits des Man-
gels, an der man sie messen sollte.

Die Arbeit am vorliegenden Buch hat mich in der Uber-
zeugung bestirkt, dass die Wende zu einer humaneren
Zukunft von der massenhaften Weigerung arbeitender
Menschen abhingen wird, den stetig sinkenden Bedarf
an ihrer Arbeitskraft und die daraus folgende wachsen-
de wirtschaftliche Ungleichheit hinzunehmen. Schon vor
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der Corona-Rezession sind rund um den Globus immer
heftigere Kimpfe gegen diese Entwicklungen entbrannt
und kiirzlich erneut aufgeflammt. Wir miissen in die da-
raus hervorgehenden Bewegungen eintauchen und dazu
beitragen, sie voranzutreiben. Scheitern sie, dann ist das
Beste, was wir erreichen konnen, vielleicht geringfiigig
hohere Sozialleistungen in Form des bedingungslosen
Grundeinkommens — ein Modell, das Regierungen zur-
zeit als Antwort auf die Rezession ausprobieren. Kimp-
fen sollten wir aber nicht fiir dieses bescheidene soziale
Ziel, sondern fiir eine Welt, in der niemand Mangel leidet.

Ohne die Unterstiitzung und Freundschaft vieler
Menschen hitte ich das vorliegende Buch nicht schrei-
ben kénnen. Nennen mochte ich Perry Anderson, Ariel-
le Angel, Elyse Arkind, Marc Arkind, Mia Beach, Dan
Benanav, Ethan Benanav, Mandy Benanav, Jasper Ber-
nes, Marten Bjork, Jan Breman, J. Dakota Brown, Jonny
Bunning, Paul Cheney, Christopher Chitty (), Joshua
Clover, Chiara Cordelli, Oliver Cussen, Daniel Denvir,
Andreas Eckert, Hugh Farrell, Adom Getachew, Maya
Gonzalez, Daragh Grant, Lee Harris, Gary Herrigel, Joel
Isaac, Felix Kurz, Rachel Kushner, Natalie Leonard, Jo-
nathan Levy, Marcel van der Linden, Rob Lucas, Neil
Maclean, Henry Mulheim, Jeanne Neton, Mary Ellen
O’Brien, Chris O’Kane, Moishe Postone (}), Thea Ria-
francos, Pavlos Roufos, Bill Sewell, Jason Smith, Mau-
reen Smyth, Juliana Spahr, Zoe Sutherland, Ben Tarnoff,
Sarah Watlington, Suzi Weissman, Bjorn Westergard, Ga-
briel Winant und Daniel Zamora sowie die Teilnehmer
des »History and Theory of Capitalism Workshop« und
des »Society of Fellows Workshop« an der University of
Chicago.!
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Mein besonderer Dank gilt Chloe Benanav, Robert
Brenner, John Clegg und Charlotte Robertson, die mich
beim Forschen und Schreiben durchgehend unterstiitzt
haben. Und schliefllich danke ich meinen Redakteu-
rinnen und Lektoren bei der New Left Review — Susan
Watkins, Tom Hazeldine, Emma Fajgenbaum und Lola
Seaton —und beim Verso-Verlag — Tom Hazeldine (noch-
mals), Duncan Ranselm und Samuel Stein. Besonders
verbunden bin ich Tom, der das Projekt mit einem ge-
strafften Zeitplan vorangetrieben hat, obwohl die Welt
gerade kopfstand.

Dieses Buch ist meiner Frau Chloe gewidmet, mit der
ich vom guten Leben kosten konnte.

Aaron Benanav
Berlin, Februar 2021
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1. Der Automatisierungsdiskurs

Die rasanten Fortschritte bei der Entwicklung von
kinstlicher Intelligenz, maschinellem Lernen und in
der Robotik scheinen kurz davorzustehen, die Arbeits-
welt tiefgreifend zu verindern. Unternehmen wie Tesla
wollen in den modernsten Fabriken der Welt auf die Be-
leuchtung verzichten, denn vollautomatische Produk-
tionsabliufe, die keine menschliche Arbeitskraft mehr
benotigen, funktionieren auch im Dunkeln. In grell er-
leuchteten Messehallen werden unterdessen Roboter
prasentiert, die Tischtennis spielen, Kochen, Sex haben
und sogar Gespriche fithren konnen. Computer ent-
werfen heute nicht nur neue Strategien fiir das Spiel Go,
sondern komponieren angeblich auch Sinfonien, die das
Publikum zu Trinen rihren sollen. In weife Laborkittel
oder virtuelle Anziige gekleidet, lernen sie, Krebserkran-
kungen zu erkennen, und werden schon bald Strategien
fiur Rechtsanwilte ausarbeiten. Durch die USA rollen
bereits fahrerlose Trucks, Roboterhunde befordern Mi-
litargerat durch wiiste Ebenen. Leben wir in den letzten
Tagen menschlicher Plackerei? Stehen wir, wie der ame-
rikanische Science-Fiction-Autor Edward Bellamy for-
mulierte, vor der Aufhebung »des Gesetzes, das den Gar-
ten Eden regierte«, weil die Menschen — oder zumindest
die reichsten — gottgleich werden?!

Es gibt viele Grinde fiir Skepsis gegentiber diesem
Hype. Zunichst einmal scheitern Maschinen bis heute
auf geradezu komische Weise daran, eine Tiir zu 6ffnen
oder Wische zu falten (was sehr bedauerlich ist); Robo-
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ter, die im Shopping-Center fiir Sicherheit sorgen sollen,
stiirzen sich stattdessen in den nichsten Brunnen. Digi-
tale Assistenten kdnnen zwar Fragen beantworten und
Dokumente tibersetzen, aber nicht gut genug, um ohne
menschliche Hilfe auszukommen; dasselbe gilt fur fah-
rerlose Autos.? Als 2014 eine Bewegung in den Vereinig-
ten Staaten die Erhohung des nationalen Mindestlohns
auf 15 Dollar forderte, tauchten in San Francisco Plakat-
winde mit der Warnung auf, durch ein solches Gesetz
wiurden die Beschiftigten von Fast-Food-Ketten arbeits-
los und Touchscreens ihre Jobs tibernehmen. Das Wal/
Street Jowrnal sprach von einem »Gesetzentwurf fiir
die Einstellung von Robotern«. In Europa arbeiten vie-
le Fast-Food-Beschaftigte aber bereits Seite an Seite mit
Touchscreens und verdienen hiaufig mehr als thre ame-
rikanischen Kollegen.® Ist die ganze Aufregung um die
Automatisierung vielleicht tibertrieben?

Die Schauergeschichten, die Zeitungen und Magazine
zum Thema verbreiten, sind leeres Gerede. Im Lauf der
letzten Dekade hat sich jedoch eine einflussreiche so-
zialwissenschaftliche Theorie entwickelt, die dem eige-
nen Anspruch nach nicht nur neue Technologien ana-
lysiert und deren Zukunft vorhersagt, sondern auch die
Folgen des technologischen Wandels fiir die Gesellschaft
insgesamt erforscht. Dieser Automatisierungsdiskurs
beruht auf vier Kernaussagen. Erstens werden Arbeiter
thm zufolge schon heute von immer héher entwickelten
Maschinen verdringt, was zu einer steigenden »techno-
logischen Arbeitslosigkeit« fithre. Zweitens sei diese Ver-
dringung ein untriigliches Anzeichen daftir, dass wir an
der Schwelle zu einer weitgehend automatisierten Gesell-
schaft stehen, in der autonome Maschinen und intelligen-
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te Computer beinahe die gesamte Arbeit iibernehmen.
Drittens konne die Automatisierung zwar grundsitzlich
die Menschheit von Miihsal befreien, in unserer Gesell-
schaft seien die meisten jedoch auf Arbeit angewiesen,
um ithren Lebensunterhalt bestreiten zu konnen, weshalb
sich ein solcher Traum durchaus als Albtraum erweisen
konne.* Viertens lasse sich daher eine katastrophale Mas-
senarbeitslosigkeit — wie sie 2020, wenn auch aus ganz
anderen Griinden, in den Vereinigten Staaten um sich
griff — nur durch die Einfithrung eines bedingungslosen
Grundeinkommens (BGE) abwenden, das die Einkom-
menshohe von der individuell geleisteten Arbeit entkop-
peln wiirde.

Die Maschinen kommen

Verbreitet wird dieser Automatisierungsdiskurs vor al-
lem von Autoren, die sich als Zukunftsforscher verste-
hen. In ihrem viel beachteten Buch The Second Machine
Age behaupten Erik Brynjolfsson und Andrew McAfee,
wir stiinden »an einem Wendepunkt«, da durch rasante
Entwicklungen »viele Technologien, die es frither nur in
Science-Fiction-Storys gab, alltagliche Realitit werden«.
Dies verspreche zwar eine »beispiellose Fille«, jedoch
gebe es, so thre Warnung, »kein wirtschaftliches Gesetz,
das besagt, dass Arbeitnehmer ausnahmslos oder auch
nur mehrheitlich von diesem Fortschritt profitierenx.
Im Gegenteil: Da mit der Einfihrung neuer Techno-
logien die Nachfrage nach Arbeit sinke, stagnierten die
Lohne; ein immer groflerer Teil des jahrlichen Gesamt-
einkommens fliefle an das Kapital und nicht an die Be-
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