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Nach einer These des Oxforder Philosophen Michael Dum-
mett (Urspriinge der analytischen Philosophie) liegen die
Urspringe der analytischen Philosophie nicht so sehr im
Englischen Empirismus, sondern, aufler bei Frege, vor allem
bei Brentano und dem frithen Husserl. In der kontinentalen
Husserl-Rezeption ist man jedoch fast ausschliefflich dem
spateren, transzendentalphinomenologischen Husserl zuge-
wandt und vertritt die bereits von Husserl unterstiitzte The-
se, dafl sein erstes Hauptwerk, die Logischen Untersuchungen
(1900/01), nur von seinem spateren Werk her zu verstehen sei.
Die vorliegende Arbeit unternimmt es dagegen zu zei-
gen, dafl die Logischen Untersuchungen als Antwort auf ein
Problem seiner Philosophie der Arithmetik (1891), einem
Konkurrenzunternehmen zu Freges Grundlagen der Arith-
metik (1884), zu verstehen sind und somit einen gewissen
Abschlufl seines Frithwerks darstellen. Dabei handelt es sich
um das Problem symbolischer Erkenntnis, das Husserl dazu
fithrt, einen neuen Begriff der Intentionalitit zu entwickeln.

Der vorliegende Band befafit sich daher mit einer entscheiden-
den Phase der Geschichte des Intentionsbegriffs. Er beginnt
mit einem Uberblick iiber die aktuelle Diskussion in der ge-
genwirtigen Philosophie und arbeitet im Anschluff daran den
Aristotelischen Ursprung des Intentionsbegriffs bei Husserls
Lehrer Brentano heraus. In dem Husserl-Teil, in dem neue In-
terpretationen sowie ausfihrliche Darstellungen zu Husserls
Frithwerk enthalten sind, werden u.a. iiberraschende Paralle-
len zur Semiotik von Saussure, Peirce und Jakobson gezogen.
Im Schluffkapitel wird gezeigt, dafl Husserl in seinen ersten
Werken ein Programm zur Aufklirung algorithmischer Ver-
fahren aufstellt, das mit den Grundannahmen einer zentralen
Stromung in der kiinstlichen Intelligenz tibereinstimmt. Die-
ses Programm hat Husserl in den Logischen Untersuchungen
aber nicht ausgefiihrt, was Dieter Miinch zufolge durch das
Problem symbolischer Erkenntnis und der Entdeckung der
Intentionalitit — also dem Begriff, den Kritiker der kiinstlichen
Intelligenz wie Searle und Dreyfus so sehr betonen — bedingt
ist.
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VORWORT

Die vorliegende Arbeit ging aus der Beschiftigung mit der Rolle
der Semiotik bei Husserl hervor. Ich stellte mir die Frage, wieso
wir zwar in Husserls Philosophie der Arithmetik (1891) und
seinem posthum herausgegebenen Manuskript »Zur Logik der
Zeichen (Semiotik)« (1890) semiotische Untersuchungen fin-
den, nicht jedoch in den darauf folgenden Werken. Erst in der
letzten Phase seiner Entwicklung, in dem Manuskript »Uber
den Ursprung der Geometrie«, greift Husserl den Gedanken
von der konstitutiven Funktion von Zeichen wieder auf. Tat-
sichlich kénnen die Logischen Untersuchungen und die Phino-
menologie geradezu als ein Alternativentwurf zu einer semio-
tischen Philosophie angesehen werden, insofern Husserl dort
versucht, die psychischen Akte zu beschreiben, die den Zeichen
und anderen Phinomenen zugrunde liegen, und nicht umge-
kehrtkognitive Phinomene iiber den Gebrauch von Zeichen zu
kliren.

Ich hatte sehr bald den Eindruck, daff das Abriicken Husserls
von der Semiotik in einem Zusammenhang mit der Entwicklung
seines Intentionsbegriffs steht, der keineswegs von Anfang an
fertig vorliegt. Es ist so eine Arbeit entstanden, die sich, begin-
nend mit Brentano, mit der Entwicklungsgeschichte des Inten-
tionsbegriffs befafit und Zusammenhinge zwischen dem Inten-
tions- und Zeichenbegriff herausarbeitet.

Es geht in der vorliegenden Arbeit jedoch nicht nur um Be-
griffsgeschichte. Ich bin vielmehr der Ansicht, daff sich die
Logischen Untersuchungen als Antwort auf ein Problem seines
Frithwerks verstehen lassen: dem Problem symbolischer Er-
kenntnis. Nach Husserl involviert Erkenntnis Einsicht. Ein-
sicht stellt sich aber nach der in der Philosophie der Arithmetik
vertretenen Auffassung nur bei sogenannten eigentlichen Vor-
stellungen ein, nicht jedoch bei Zeichen, die, wie etwa die
Zeichen der Arithmetik, lediglich eine Surrogatfunktion besit-
zen. Zwar versucht Husserl, das Funktionieren dieser Zeichen
aufzukliren und verstindlich zu machen, warum blinder Zei-
chengebrauch zu richtigen Ergebnissen fiihren kann, aber er
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diskutiert nicht die Méglichkeit einsichtigen Zeichengebrauchs.
Die Frage nach der Maglichkeit symbolischer Erkenntnis wird
nicht geklart.

Die in der Philosophie der Arithmetik vorliegende Dichotomie
zwischen einsichtiger Anschauung und blindem Zeichenge-
brauch durchbricht Husserl um 1893 mit der Entdeckung einer
Klasse psychischer Phinomene, die er >Intention< oder >Repri-
sentation« nennt. Sie ermoglicht es Husserl, in den Logischen
Untersuchungen eine Theorie symbolischer Erkenntnis zu for-
mulieren, die auf der These beruht, dafl Erkenntnis nichts
anderes ist als erfiillte symbolische Intention. Die Logischen
Untersuchungen lassen sich daher als Antwort auf das Problem
symbolischer Erkenntnis interpretieren und somit als ein, wenn
auch vorlaufiger, Abschluf. Fiir das Verstindnis der Logischen
Untersuchungen wird demnach also nicht Husserls spitere
transzendentale Phinomenologie vorausgesetzt, wie es in der
Husserl-Forschung, unterstiitzt von Husserl selbst, behauptet
wurde.

Die Beschiftigung mit dem Intentionsbegriff beim frithen Hus-
serl fithrte mich auch dazu, mich mit der »nicht ganz unzwei-
deutigen« Passage, in der Brentano die intentionale Inexistenz
als Kriterium fiir psychische Phinomene vorschligt, zu befas-
sen. Ich nahm die historischen Voraussetzungen Brentanos als
Leitfaden fiir die Interpretation und kam zu dem Ergebnis, dafl
Brentano hier, wie auch an anderen Stellen seiner Psychologie,
von Aristoteles beeinflufit ist. Dies fiihrte zu einer Interpreta-
tion seiner Lehre von der intentionalen Inexistenz psychischer
Phinomene, die von den sonst iiblichen Deutungen ab-
weicht.

Der vorliegenden Arbeit liegt meine Dissertation zugrunde, die
1986 von der Fakultit fiir Philosophie, Pidagogik und Publizi-
stik von der Ruhr-Universitit Bochum angenommen wurde.
Die einzelnen Kapitel wurden zum grofiten Teil neu geschrie-
ben, das letzte Kapitel, in dem ich die These aufstelle, dafl der
frithe Husserl ein Forschungsprogramm der kiinstlichen Intel-
ligenz antizipiert, kam neu hinzu. Angeregt und begleitet wurde
die Dissertation von Herrn Professor Dr. Elmar Holenstein, der
sich auch die Miithe machte, die Neufassung durchzusehen.
Hierfiir m6chte ich mich an dieser Stelle herzlich bei ihm be-
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danken. Besonderen Dank schulde ich auch Professor Dr. Barry
Smith, der die Arbeit in vielfacher Weise unterstiitzte. Er setzte
sich von Anfangan kritisch mit ihr auseinander und zwang mich
durch seine zahlreichen Randbemerkungen und miindliche Kri-
tik zu groflerer Klarheit und Genauigkeit. Er lud mich zudem
zu einem Forschungsaufenthalt nach Manchester ein, der durch
ein Postdoktorandenstipendium der Deutschen Forschungsge-
meinschaft erméglicht wurde. Wihrend dieser Zeit, von Okto-
ber 1986 bis August 1988, wurde ein grofler Teil der Uberar-
beitung vorgenommen.

Einige der hier prisentierten Gedanken habe ich bei verschie-
denen Gelegenheiten vorgetragen. Auf dem 10. Internationalen
Wittgenstein-Symposium 1985 in Kirchberg habe ich mich in
meinem Vortrag »Brentanos Lehre von der intentionalen In-
existenz« mit einer >Standardauffassung« dieser Lehre auseinan-
dergesetzt. Im darauffolgenden Jahr behandelte ich in Kirch-
berg die Beziehung des frithen Husser]l zur kiinstlichen
Intelligenz (»Husserls Programm der kognitiven Simulation«)
und fiihrte dies in Vortrigen in Manchester, Berlin und Oxford
weiter aus. Aus diesen Vortrigen ging das sechste Kapitel der
vorliegenden Arbeit hervor. Die 1988 anlifilich des Annual
Meeting of the British Society for Phenomenology in Oxford
gehaltene Fassung ist unter dem Titel »The Early Work of Hus-
serl and Artificial Intelligence« im Journal of the British Society
for Phenomenology 21 (1990) erschienen.

Bei den angefithrten Gelegenheiten, bei Kongressen in Bozen
und Wiirzburg sowie in schriftlicher Form erhieltich Kritik und
Anregungen vor allem durch die Professoren Wilhelm Baum-
gartner, Roderick Chisholm, Dagfinn Follesdal, Rudolf Haller,
Klaus Hedwig, Jitendra Nath Mohanty, Karl Schuhmann und
Dallas Willard. Ihnen allen schulde ich Dank. Herzlich bedan-
ken méchte ich mich auch bei Herrn Professor Dr. Hans-Georg
Kemper. Wihrend einer besonders schwierigen Phase, die mich
zur Beschiftigung mit einem akademischen Auflenseiter, dem
Wittenberger Philologen und neulateinischen Dichter Friedrich
Taubmann, fiihrte, der vom sichsischen Hofe als sKurzweiliger
Rat« miflbraucht wurde, dafiir aber in Anekdoten als volkstiim-
liche Figur weiterlebte (vgl. Kemper 1987, 1421.), erhieltich von
ihm moralische Unterstiitzung und auch eine wissenschaftliche
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Hilfskraftstelle. Ein Zeichen des Dankes verdienen auch meine
Mutter und Kordula, die unter der jahrelangen quilenden Un-
gewiflheit mitlitten.

Urspriinglich sollte die Arbeit in der Reihe Philosophia Resour-
ces Library des Philosophia Verlages erscheinen, wo der Band
auch bereits unter gleichem Titel angekiindigt worden war. Da
sich dies nicht mehr realisieren lieff, bin ich dem Suhrkamp
Verlag und insbesondere seinem Lektor Herrn Friedhelm Her-
borth aufrichtig dankbar, dafl die Arbeit nun im wissenschaft-
lichen Programm dieses Verlages erscheinen kann.



1
INTENTION UND ZEICHEN

Mit den Ausdriicken >Intention< und >Zeichen« wird ein span-
nungsreiches und vielschichtiges Problemfeld der Gegenwarts-
philosophie benannt. Intention und Zeichen kénnen als Grund-
begriffe der beiden wohl einflufireichsten philosophischen
Ansitze dieses Jahrhunderts gelten. Intention ist Grundbegriff
fir die phinomenologische Bewegung, zu der neben ihrem Be-
grinder Edmund Husserl so bedeutende Philosophen wie In-
garden, Heidegger, Scheler, Sartre und Merleau-Ponty gehéren.
Zeichen ist dagegen der zentrale Begriff der veschiedenen se-
miotischen Spielarten in der Philosophie, zu denen als bedeu-
tendste die sprachanalytische Philosophie gehért.!

Betrachten wir zunichst die Phinomenologie und ihren Inten-
tionsbegriff.2 >Intentionen< nennt man in der Phinomenologie
Erlebnisse, die sich auf einen Gegenstand oder Sachverhaltrich-
ten. Beispiele fiir intentionale Erlebnisse sind etwa das Wiin-
schen: wenn man will, dann will man immer etwas; das
Betrachten: wer betrachtet, der betrachtet etwas; oder das Den-
ken: wer denkt, der denkt etwas. Intentionale Akte sind also
dadurch gekennzeichnet, dafl sie von etwas handeln. Wie man
sich leicht klarmachen kann, kommen Intentionen oder inten-
tionale Akte nicht nur vereinzelt im Bewufitseinsleben vor,
vielmehr kann das Bewufltsein selbst durch diese intentionale
Struktur charakterisiert werden. Die Eigenart des Bewufitseins,
aus solchen intentionalen Erlebnissen zu bestehen, bezeichnet
man als >Intentionalitit,, und der Phinomenologie in ihren ver-
schiedenen Ausformungen geht es vor allem darum, diese In-
tentionalitit aufzukliren. Die Intentionalitit ist, wie Husserl
(1913: 182) sagt, ein »phinomenologisches Hauptthemax, es
gleicht »einem universellen Medium.. ., das schliefflich alle Er-
lebnisse, auch die selbst nicht als intentionale charakterisiert
sind, in sich trigt« (171).2

Die Phinomenologie ist ferner dadurch charakterisiert, dafl
sie sich den Sachen selbst zuwendet, so wie sie gegeben sind.
1 Anmerkungen siehe Seite 235.
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Mit diesem Slogan >zu den Sachen selbsts, der sich u.a. gegen
die Reflexionsphilosophie der Neukantianer richtet, wird der
Riickgang auf die Anschauung gefordert. Das Ziel der Philoso-
phie ist Klarheit und Evidenz. Um sie zu erreichen, ist es
erforderlich, die Sache, die man sich klarmachen will, genau zu
betrachten, ihre Struktur zu beschreiben und zu analysie-
ren.

Indem die Phinomenologie ihre Begriffe und Unterscheidun-
genin der Anschauung der Sachen selbst gewinnen will, kann sie
als Alternativentwurf zu einem Ansatz gelten, der von der Un-
hintergehbarkeit der Zeichen, insbesondere der Sprache, aus-
geht. Vertreter einer derartigen semiotischen Philosophie wol-
len Probleme 16sen, indem sie die Sprache analysieren, die man
bei der Formulierung eines Problems oder bei der Beschreibung
eines zu behandelnden Phinomenbereichs verwendet. Anstatt
sich also, wie Husserl es fordert, den Phinomenen zuzuwen-
den, untersucht man die Sprache. Michael Dummett charakte-
risiert die analytische Philosophie iiber diesen semantischen
Aufstieg (semantic ascent), diese »Wende zur Sprache« (lingu-
istic turn):*

Was die analytische Philosophie in ihren mannigfaltigen Erschei-
nungsformen von anderen Richtungen unterscheidet, ist erstens
die Uberzeugung, daf} eine philosophische Erklirung des Den-
kens durch eine philosophische Analyse der Sprache erreicht
werden kann, und zweitens die Uberzeugung, daf8 eine umfas-
sende Erklirung nur in dieser und keiner anderen Weise zu
erreichen ist (1988: 11).

Dieses nach Dummett zuerst von Frege aufgestellte Prinzip
teilen sowohl die logischen Positivisten, Wittgenstein in den
verschiedenen Phasen seiner Philosophie, die Oxforder »Philo-
sophie der normalen Sprache« sowie die nachcarnapsche Philo-
sophie in den Vereinigten Staaten, wie sie etwa von Quine und
Davidson reprisentiert wird.

In einem ersten Zugriff kdnnen wir also sagen, daff mit den
Ausdriicken >Intention< und >Zeichen« alternative philosophi-
sche Ansitze bezeichnet werden. Der dadurch betonte Unter-
schied darf jedoch nicht iibersehen lassen, daf es auch Gemein-
samkeiten gibt. Historisch ist zunichst festzustellen, daff die

14



Vertreter der beiden Richtungen zunichst nicht nur in wech-
selseitigem Kontakt standen, sondern dafl es auch ihnliche
Ausgangspunkte, etwa zwischen Frege, dem »Grofivater der
analytischen Philosophie«, und Husserl, dem Vater der Phi-
nomenologie, gibt. Dummett vergleicht sie in dem angefiihrten
Buch mit dem Rhein und der Donau, »die nicht weit vonein-
ander entspringen und spiter ein Stiick weit nahezu parallel
flieflen, dann aber in véllig verschiedene Richtungen strémen
und in verschiedene Meere miinden« (1988: 37).

Es gibt aber auch systematische Beriihrungspunkte und Rei-
bungsflichen, denn die Grundbegriffe der Phinomenologie und
analytischen Philosophie bzw. die zugrundeliegenden Phino-
mene kénnen von dem jeweils anderen Ansatz thematisiert
werden. Zeichen gehoren auch zum Themenbereich der Phino-
menologie, es gibt z. B. ein eigentiimliches Zeichen- und Bild-
bewufltsein, das in seiner Grundstruktur vom Wahrnehmungs-
bewufitsein verschieden ist. Zudem ergibt sich aus der phi-
nomenologischen Forderung, auf Vorurteile zu verzichten, ein
nicht zu vernachlissigendes Motiv, sich mit Sprache zu befas-
sen. Jede Sprache legt bestimmte Meinungen und Sichtweisen
nahe, andererseits ist aber die Sprache ein notwendiges Medium
und Werkzeug des Philosophierens. Es ist daher notwendig, das
Phinomen Sprache selbst zu thematisieren und zu kliren, ob
nicht die in der Sprache vorgezeichneten Denkstrukturen viel-
leicht zur Analyse von Phinomenen erforderlich sind.® Das
Verhiltnis der Phinomenologie zu Zeichen 1iflt sich daher in
einem ersten Zugriff folgendermaflen bestimmen: Zum Gegen-
standsbereich der Phinomenologie gehoren Zeichen, sie wird
daher eine Philosophie des Zeichens und eine phinomenologi-
sche Semiotik hervorbringen kénnen; sie ist jedoch keine se-
miotische oder analytische Philosophie in dem Sinne, daf ihr
Gegenstandsbereich sich auf das Medium Zeichen, insbeson-
dere Sprache, beschrinkt.

Doch auch im semiotischen Ansatz und nach vollzogenem se-
mantischen Aufstieg ist es moglich, Grundbegriffe der Phino-
menologie, insbesondere die Intentionalitit, zu behandeln. Die
Semiotik wird versuchen, intentionale Phinomene im Rahmen
einer Zeichentheorie zu behandeln, und die analytische Philo-
sophie wird linguistische Kriterien fiir Sitze ermitteln, mit
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denen man iiber intentionale Zustinde spricht. Auch die ana-
lytische Philosophie des Geistes befafit sich mit Intentionali-
tat.s

1.1 Intentionale Sitze

Entsprechend der skizzierten Wende zur Sprache wird in der
sprachanalytischen Tradition die Frage diskutiert, wodurch in-
tentionale Sitze charakterisiert sind. Unter >intentionalen Sit-
zen« versteht man Sitze, die Aussagen iiber mentale Zustinde
machen, wie >Emil betrachtet den Mond« oder >Emil glaubt, dal
im August viele Sternschnuppen zu sehen sein werden« Wo-
durch unterscheiden sich solche Sitze von Sitzen wie >Emil
fihrt Fahrrad< oder >Emil hat ein Rendezvous mit Dorothee<?
Im folgenden werde ich skizzieren, welche Antworten einige
Klassiker der sprachanalytischen Philosophie geben, und zwar
Gottlob Frege in »Uber Sinn und Bedeutung« (1892), Bertrand
Russell in »On Denoting« (1905), Rudolf Carnap in Meaning
and Necessity (1947) sowie Roderick Chisholm in »Sentences
about Believing« (1955/56).

1.1.1 Frege

Eine entscheidende Rolle bei der Diskussion intentionaler Sitze
spielt Freges Unterscheidung zwischen Sinn und Bedeutung.”
Betrachten wir etwa die Ausdriicke >der Sieger von Jena< und
»der Verlierer von Waterloo«. Sieht man einmal von den nach
Frege rein subjektiven Vorstellungen ab, die Ausdriicke bei un-
terschiedlichen Personen bei unterschiedlichen Gelegenheiten
hervorrufen konnen, dann haben diese beiden Ausdriicke ge-
meinsam, daf} sie denselben Gegenstand bezeichnen, nimlich
die Person, die allgemein unter dem Namen >Napoleon< be-
kannt ist. Dieser Gegenstand ist nach Frege die Bedeutung
dieser beiden Ausdriicke. Die beiden Ausdriicke unterscheiden
sich aber nicht nur in bezug auf den Wortlaut und die subjek-
tiven Vorstellungen, die sie hervorrufen; zu ihrem objektiven
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Inhalt gehért vielmehr auch, daf sie denselben Gegenstand in
unterschiedlicher Weise charakterisieren. Diese Eigentiimlich-
keit von Ausdriicken, einen Gegenstand zu charakterisieren,
bezeichnet Frege (1892: 26) als »Sinn«; in ihm ist »die Art des
Gegebenseins« des Bezeichneten enthalten.

Aber nicht nur bei Eigennamen lifit sich nach Frege diese Un-
terscheidung von Sinn und Bedeutung treffen, sondern auch bei
Sitzen. Der Sinn eines Satzes wird durch den Sinn der ihn kon-
stituierenden Ausdriicke konstituiert. Ebenso wie der Sinn des
nominalen Ausdrucks geh6rt auch der Sinn des Satzes zum idea-
len Inhalt und nicht zu zufillig damit assoziierten subjektiven
Vorstellungen. Frege nennt diesen idealen Sinn des Satzes >Ge-
danke.. Die Bedeutung eines Satzes zu bestimmen, ist jedoch
schwieriger. Frege entscheidet diese Frage durch folgende
Uberlegung: ein Satz ist eine Ganzheit, zu der u.a. als Teil ein
nominaler Ausdruck gehért. Wenn nun in einem Satz wie »der
Sieger von Jena ist Korse< ein Name, etwader Sieger von Jenas,
durch einen anderen Namen ersetzt wird, der die gleiche Be-
deutung besitzt, etwa »der Verlierer von Waterloos, dann wird
sich durch diese Ersetzung zwar méglicherweise der Sinn des
ganzen Satzes indern, nicht jedoch seine Bedeutung. Die Sitze
»der Sieger von Jena ist Korse< und >der Verlierer von Waterloo
ist Korse«sind logisch dquivalent, d. h., wenn der eine Satz wahr
ist, ist auch der andere wahr, und wenn der eine Satz falsch ist,
ist auch der andere falsch. Das einzige, was bei einer solchen
Ersetzung erhalten bleibt, ist der Wahrheitswert. Aus diesem
Grund behauptet Frege, dafl die Bedeutung eines Satzes sein
Wahrheitswert sei. Wahrheit und Falschheit sind also die beiden
moglichen Bedeutungen eines Satzes.

In seinem Aufsatz »Uber Sinn und Bedeutung« (1892) befafit
sich Frege auch mit der Frage, wodurch intentionale Sitze ge-
kennzeichnet sind. Er stellt dort fest (1892: 43), daff die Ne-
bensitze, die intentionalen Ausdriicke wie >horens, >meinens,
»iiberzeugt sein< usw. folgen, nicht ihre normale Bedeutung ha-
ben. Betrachten wir z. B. die beiden Sitze >Emil glaubt, daf der
Sieger von Jena Korse ist< und >Emil glaubt, daff der Verlierer
von Waterloo Korse ist«. Beide Sitze konnen einen unterschied-
lichen Wahrheitswert besitzen, denn es ist méglich, daff Emil
nicht weif}, dafl die Ausdriicke >der Sieger von Jena< und >der
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Verlierer von Waterloo« dieselbe Person bezeichnen. Da sich
aber bei der Ersetzung von Teilausdriicken eines Satzes mit an-
deren Ausdriicken, die dieselbe Bedeutung haben, nichts an der
Bedeutung des Gesamtsatzes indern kann, kénnen bei den in-
tentionalen Sitzen die untergeordneten Sitze nichtihre normale
Bedeutung besitzen. Sie iibernehmen eine »ungerade Bedeu-
tung«, und diese ungerade Bedeutung ist nichts anderes als ihr
gewohnlicher Sinn (43).

Aus diesen Uberlegungen zieht Frege den Schluf}, dafl es fiir den
Wahrheitswert eines vollstindigen intentionalen Satzes gleich-
giiltig ist, ob der Nebensatz wahr oder falsch ist (1892: 52). Fiir
die Wahrheit des intentionalen Satzes >Emil glaubt, daf der Sie-
ger von Jena Korse ist<ist es gleichgiiltig, ob der Sieger von Jena
wirklich Korse ist. Fiir den Wahrheitswert des vollstindigen
intentionalen Satzes ist allein mafigeblich, ob Emil den im Ne-
bensatz ausgedriickten Gedanken tatsichlich glaubt. Bei inten-
tionalen Sitzen ist es daher nicht erlaubt, »in den Nebensitzen
einen Ausdruck durch einen anderen zu ersetzen, der dieselbe
gewohnliche Bedeutung hat, sondern nur durch einen solchen,
welcher dieselbe ungerade Bedeutung, d. h. denselben gewohn-
lichen Sinn hat« (52).

1.1.2 Russell

Eine etwas verfeinerte Analyse intentionaler Sitze findet sich in
Bertrand Russells Aufsatz »On Denoting« (1905). In diesem
Aufsatz wendet sich Russell gegen Freges Annahme, daf} die
Unterscheidung von Sinn und Bedeutung auf Kennzeichnungen
(definite descriptions) wie >der Autor der Flegeljabre anwend-
bar ist.® Sinn und Bedeutung haben nach der von Russell
vertretenen Auffassung lediglich die Sitze, in denen Kennzeich-
nungen vorkommen, nicht aber Kennzeichnungen selbst. Un-
terscheidet man auch bei Kennzeichnungen zwischen Sinn und
Bedeutung, so 1ifit sich zwar, wie Russell zugesteht, zeigen,
warum es oft nicht trivial ist, eine Identitit zu behaupten, dann
nimlich, wenn der Sinn der Kennzeichnungen verschieden ist.
Schwierigkeiten sieht Russell jedoch u.a. bei Fillen, in denen es
den in der Kennzeichnung genannten Gegenstand nicht gibt.
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Die Aussage >der K6nig von Spanien hat eine Glatze< macht eine
Aussage iiber einen wirklichen Mann, auf den man sich mit der
Kennzeichnung >der Kénig von Spanien« bezieht. Wenn nun
aber in einer Aussage an der Subjektstelle eine Kennzeichnung
steht, die keinen Gegenstand bedeutet, wie in der Aussage >der
K&nig von Frankreich hat eine Glatzes, so scheint diese Aussage
weder wahr noch falsch noch unsinnig zu sein. Den Vorschlag
des Brentano-Schiilers Meinong?, dieses Problem durch Einfiih-
rung >nichtexistierender Gegenstinde« zu 16sen, hilt Russell fiir
ebenso unannehmbar wie den Vorschlag, dafl Kennzeichnun-
gen, die sich auf keinen realen Gegenstand beziehen, die Null-
klasse bezeichnen; beide Lésungsvorschlige erscheinen Russell
kiinstlich und inadiquat (1905: 10).

Als Ausweg stellt Russell mit seiner »Theorie der Beschrei-
bung« eine logische Rekonstruktion von Kennzeichnungen vor.
Eine Kennzeichnung ist durch zweierlei charakterisiert. Zum
einen schreibt sie einem Gegenstand eine Eigenschaft zu, sie
enthilt also die Form >der Begriff mit der Eigenschaft F¢, z.B.
»der Sieger von Jenac< oder >der Konig von Frankreich« Zum
andern bezeichnet eine Kennzeichnung genau einen Gegen-
stand, was umgangssprachlich durch den bestimmten Artikel
angezeigt wird: >ein und nur ein Begriff hat die Eigenschaft F«.
Die Kennzeichnung ist also nach Russell ein logisch komplexes
Gebilde. Ein Satz wie >der K6nig von Frankreich hat eine Glat-
ze< hat die logische Struktur: >ein und nur ein Begriff hat die
Eigenschaft F (ist Kénig von Frankreich) und der hat die Ei-
genschaft S (hat eine Glatze)<. Der Satz, der an der Oberfliche
wie eine einfache Zuschreibung eines Pridikats zu einem Sub-
jekt erscheint, ist also seiner logischen Struktur nach verschach-
telt. In Russells Theorie der Beschreibung wird daher das
angefiihrte Problem gegenstandsloser Vorstellungen auflésbar.
Derartige Sitze scheinen deswegen weder wahr noch falsch
noch sinnlos, weil sie einen erst durch logische Analyse sicht-
baren Satz prisupponieren, der falsch ist.

Die Theorie der Beschreibung hilft auch, die logische Struktur
intentionaler Sitze wie >Emil will wissen, ob Jean Paul der
Autor der Flegeljabre ist« zu verstehen. In Russells Theorie
der Beschreibung wird bei der Rekonstruktion deutlich, dafl
dieser Satz zwei verschiedene Lesarten zulifit. In einer Inter-
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