Oskar Negt /Alexander Kluge

Offentlichkeit und Erfahrung

Zur Organisationsanalyse

von biirgerlicher und

proletarischer Offentlichkeit

edition suhrkamp

SV




edition suhrkamp
Redaktion: Giinther Busch



»Unser politisches Interesse an diesem Budch ist es, einen Rahmen
fiir eine Diskussion zu setzen, die dic analytischen Begriffe der po-
litischen Okonomie nach unten, zu den wirklichen Erfahrungen der
Menschen hin, 6ffnet.« Die Themen der Studie sind: Offentlichkeit
als Organisationsform gesellschaftlicher Erfahrung; Erscheinungs-
bild und geschichtliche Produktionsstruktur von UOffentlichkeit;
biirgerliche Offentlichkeit, iiberlagert durch die Offentlichkeiten des
kapitalistischen Produktionsprozesses; Erfahrung und Phantasie;
lebensgeschichtlicher Aufbau der Erfahrung; Offentlichkeit als ge-
samtgescllschaftliche Scheinsynthese; Abweisung des proletarischen
Lebenszusammenhangs in der biirgerlichen Offentlichkeit; die Dia-
lektik von Produktion, Politik, Offentlichkeit und Erfahrung in
den Organisationsansitzen der Arbeiterbewegung; Fernsehen, pri-
vatwirtschaftliche Bewufitseinsindustrie (Medienverbund); »Offent-
lichkeit als kollektiver Produktionsprozef}, dessen Gegenstand zu-
sammenhingende menschliche Sinnlichkeit ist«. — Das Buch ist von
Oskar Negt und Alexander Kluge Satz fiir Satz gemeinsam ge-
schrieben. Es ist ein Versuch, dic Zusammenhinge von Offentlich-
keit und Erfahrung begrifflich ncu zu bestimmen.



Oskar Negt, Alexander Kluge
Offentlichkeit und Erfahrung

Zur Organisationsanalyse von biirgerlicher und

proletarischer Offentlichkeit

Suhrkamp Verlag



9. Auflage 2022

Erste Auflage 1972
edition suhrkamp 639
© Suhrkamp Verlag Frankfurt am Main 1972
Suhrkamp Taschenbuch Verlag
Alle Rechte vorbehalten, insbesondere das der Ubersetzung,
des offentlichen Vortrags sowie der Ubertragung
durch Rundfunk und Fernsehen, auch einzelner Teile.
Kein Teil des Werkes darf in irgendeiner Form
(durch Fotografie, Mikrofilm oder andere Verfahren)
ohne schriftliche Genehmigung des Verlages
reproduziert oder unter Verwendung elektronischer Systeme
verarbeitet, vervielfiltigt oder verbreitet werden.
Druck: BoD GmbH, Norderstedt
Umschlag gestaltet nach einem Konzept
von Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
ISBN 978-3-518-10639-6



* 11. September 1903
t 6. August 1969






Vorrede

Bundestagswahlen, Feierstunden der Olympiade, Aktionen
eines Scharfschiitzenkommandos, eine Urauffiihrung im Gro-
fen Schauspielhaus gelten als 6ffentlich. Ereignisse von iiber-
ragender 6ffentlicher Bedeutung wie Kindererziehung, Arbeit
im Betrieb, Fernsehen in den eigenen vier Winden gelten als
privat. Die im Lebens- und Produktionszusammenhang wirk-
lich produzierten kollektiven gesellschaftlichen Erfahrungen
der Menschen liegen quer zu diesen Einteilungen.

Wir wollten urspriinglich ein Buch iiber Offentlichkeit und
Massenmedien schreiben. Es sollte die fortgeschrittensten
Strukturverinderungen von UOffentlichkeit und Massenme-
dien untersuchen, insbesondere den Medienverbund. Der Uf-
fentlichkeitsverlust innerhalb der Fraktionen der Linken wie
auch die eingeschrinkte Form, in der Arbeiter in den beste-
henden Massenorganisationen iiber 6ffentliche Auflerungs-
moglichkeiten verfiigen, haben uns sehr rasch zu der Frage
gefithrt, ob es iliberhaupt zur biirgerlichen Uffentlichkeit
wirksame Formen von Gegenéffentlichkeit geben kann. So
gelangten wir zu der Kategorie der proletarischen Uffent-
lichkeit, die ein von der biirgerlichen Offentlichkeit véllig
verschiedenes Erfahrungsinteresse besitzt. Die Dialektik von
biirgerlicher und proletarischer Offentlichkeit ist der Gegen-
stand unseres Buches.

Geschichtliche Bruchstellen — Krisen, Krieg, Kapitulation, Re-
volution, Konterrevolution — bezeichnen konkrete Konstella-
tionen gesellschaftlicher Krifte, in denen sich proletarische
UOffentlichkeit ausbildet. Da sie als herrschende Offentlichkeit
nicht existiert, mufl man sie aus diesen Briichen, Grenzfil-
len, punktuellen Ansitzen rekonstruieren. Das Studium der
realen Ansitze proletarischer Offentlichkeit ist allerdings nur
die eine Richtung unserer Argumentation; die andere be-
steht darin, die innerhalb der fortgeschrittenen kapitalisti-
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schen Gesellschaft entstehenden Widerspruchstendenzen auf
die Entstehungsbedingungen von Gegenédffentlichkeit zu
untersuchen. Wir sind uns der Gefahr bewuflt, dafl bei Ge-
brauch der Begriffe »proletarische Erfahrung« und »proleta-
rische Offentlichkeit« idealisierende Schablonen abgezogen
werden konnen. Jirgen Habermas spricht in diesem Zusam-
menhang wesentlich vorsichtiger von einer »im geschichtlichen
Prozef gleichsam unterdriickten Variante einer plebejischen
Offentlichkeit«.!

Der politische Begriff biirgerlich ist in den letzten fiinfzig
Jahren immer wieder abgewertet worden; es ist aber nicht
moglich, ihn aufzuheben, solange die Legitimationsfassade,
die das revolutionire Biirgertum geschaffen hat, auch die
nachbiirgerlichen Zerfallsformen der Offentlichkeit bestimmt.
Wir benutzen das Wort biirgerlich als eine Aufforderung an
den Leser, die gesellschaftlichen Urspriinge des vorherrschen-
den Begriffs der Offentlichkeit zu reflektieren, weil dies die
einzige Moglichkeit ist, den Fetischcharakter der Offentlich-
keit zu erkennen und einen materialistischen Begriff der Uf-
fentlichkeit zu entwickeln.

1 Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, Neuwied und
Berlin 1969, S. 8. Fiir den von Habermas gewihlten Begriff der plebeji-
schen Offentlichkeit spricht, daf das Proletariat in seiner Geschichte nie-
mals allein, ohne Beimischungen biirgerlicher oder lumpenproletarischer
Elemente, eine Offentlichkeit zu bilden versucht hat. Es waren gemischte
stidtische Unterschichten, die mit der Bezeichnung »plebejisch« umrissen
werden konnen, die in der Franzdsischen Revolution oder in den Klas-
senkimpfen in Frankreich im 19. Jahrhundert die Versuche unternahmen,
eine ihnen gemiBle Offentlichkeit herauszubilden. Es kommt hinzu, dafl
die fiir die historische Analyse brauchbare Ungenauigkeit des Begriffs (sie
mufl vollig heterogene geschichtliche Einzelmomente zusammenfassen
konnen) im Wort plebejisch eher angedeutet ist als im Wort proletarisch,
das eine genauere analytische Bedeutung zu haben scheint. Trotzdem
wihlen wir die Bezeichnung proletarische Offentlichkeit, weil es sich nach
unserer Auffassung nicht um eine Variante der biirgerlichen Uffentlich-
keit, sondern um eine in der Geschichte angelegte, aber nicht unter der
Bezeichnung Offentlichkeit verstandene, véllig andere Auffassung des ge-
samtgesellschaftlichen Zusammenhangs handelt. So ist ein im Streik be-
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Wir gehen davon aus, dafl der Begriff proletarisch keines-
wegs eindeutiger ist als der Begriff biirgerlich. Gleich-
wohl weist er unzweideutig auf eine Frontstellung hin, die
inhaltlich mit der Emanzipationsgeschichte der Arbeiterklasse
verbunden ist. Wir wihlen diesen Begriff auch deshalb, weil
er in das System der herrschenden Sprachregelungen zur Zeit
nicht integrierbar ist; er sperrt sich gegen die Einordnung in
das Symbolspektrum der biirgerlichen Offentlichkeit, in das
der Begriff kritische Offentlichkeit ohne weiteres pafit. Das
hat objektive Griinde. Fiinfzig Jahre Konterrevolution und
Restauration haben die sprachlichen Ausdrucksmoglichkeiten
der Arbeiterbewegung ausgetrocknet. Das Wort proletarisch
hat in der Bundesrepublik eine verengte, ja anachronistische
Bedeutung erhalten. Die wirklichen Verhiltnisse, die es be-
zeichnet, sind aber gegenwirtig und besitzen keinen anderen
Ausdruck. Wir sind der Auffassung, daf es ein falsches Ver-
hiltnis zur Sprache ist, das die Worte schneller veralten lifit,
als sich die Gegenstinde verindern, die von den Worten be-
nannt werden.?

findlicher Betrieb oder eine besetzte Fabrik nicht als eine Variante der
plebejischen Offentlichkeit zu begreifen, sondern als Kernstiik einer im
Produktionsprozef wurzelnden Vorstellung von Offentlichkeit. Die gleiche
Schwierigkeit wiirde sich iibrigens ergeben, wenn man von Volk spricht
(das Habermas in Anfiihrungsstriche setzt), da in dieser Vorstellung die
Produzenteneigenschaft der arbeitenden Menschen nicht zum Ausdrudk
kommt. Fiir das hier und im folgenden praktizierte Verfahren der Ana-
lyse ist die Dialektik zwischen historischer und systematischer Betrach-
tungsweise von zentraler Bedeutung. Die systematische Betrachtungsweise
sucht nach prizisen, fiir die Analyse aussagefihigen und die Phinomene
trennenden Begriffen und Worten. Die historische Betrachtungsweise mufl,
um die wirklichen historischen Bewegungen zu fassen, die scheinbare Ge-
nauigkeit systematischer Begriffe, insbesondere ihren ausgrenzenden Cha-
rakter, immer wieder aufheben. Deshalb kann die Verwendung des Be-
griffs einer proletarischen Offentlichkeit nur in dieser Dialektik verstan-
den werden und beansprucht nicht, genauer zu sein als z. B. die Bezeich-
nung plebejische Offentlichkeit, wohl aber deutet diese andere Wortwahl
eine andere Interessenrichtung der Analyse an.

2 Es ist nicht unsere Aufgabe als individuelle Autoren, geschichtlich ent-
standene Zentralbegriffe zu ersetzen, die so sehr als Realbegriffe unauf-
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Wihrend als selbstverstindlich gilt, daff biirgerliche Offent-
lichkeit Bezugspunkt nicht nur fiir biirgerliche Klassen und
Interessen ist, gilt nicht in gleicher Weise als selbstverstind-
lich, dafl auf der Gegenseite proletarische Erfahrung und
ihre Organisation als Offentlichkeit ebenfalls Kristallisa-
tionspunkt ist: fiir eine Offentlichkeit nimlich, die die In-
teressen und Erfahrungen der erdriickenden Mehrheit der
Bevilkerung wiedergibt, so wie diese Erfahrungen und In-
teressen wirklich sind.3 Proletarisches Leben bildet keinen
Zusammenhang, sondern ist durch die Blockierung seiner
wirklichen Zusammenhinge gekennzeichnet. Die Form des
gesellschaftlichen Erfahrungshorizontes, die diesen Blodkie-
rungszusammenhang nicht aufhebt, sondern befestigt, ist die
biirgerliche Offentlichkeit.

An den vorherrschenden Interpretationen des Begriffs Of-
fentlichkeit fillt auf, daff Offentlichkeit eine Vielzahl won
Erscheinungen zusammenzufassen sucht, die zwei wichtigsten
Lebensbereiche aber ausgrenzt: den gesamten industriellen
Apparat des Betriebes und die Sozialisation in der Familie.
Nach diesen Auffassungen bezicht Offentlichkeit ihre Sub-
stanz aus einem Zwischenbereich, der keinen besonderen
gesellschaftlichen Lebenszusammenhang in spezifischer Wei-
se ausdriickt, obwohl dieser Offentlichkeit die Funktion zu-
gesprochen wird, das Ganze der gesellschaftlichen Lebens-
zusammenhinge zu reprisentieren.

gehobene wirkliche Verhiltnisse bezeichnen und so wenig blof definitori-
schen Charakter haben. Neue Begriffsbildung ist hier Sache einer kollek-
tiven Anstrengung. Andern sich die geschichtlichen Situationen wirklich,
dann stellen sich auch neue Worte ein.

3 Der Begriff der proletarischen Offentlichkeit ist nicht unsere Erfindung.
Er wird in der Geschichte der Arbeiterbewegung verschiedentlich verwen-
det, aber in einer hiufig ganz unspezifischen Weise. Was die Periode nach
dem Ersten Weltkrieg betrifft, so lilt sich allerdings, insbesondere in
bezug auf die kommunistischen Parteien, ein Merkmal festhalten, das fiir
die Verwendungsweise dieses Begriffs von Bedeutung ist. Proletarische
Offentlichkeit ist nicht genau das, was man als Parteiéffentlichkeit be-

zeichnen konnte. Wer an die proletarische Offentlichkeit appelliert, meint
zwar zunichst auch die Partei, im Grunde aber die Massen. Bemerkens-
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Auf diesem Widerspruch, dafl biirgerliche UOffentlichkeit
substantielle Lebensinteressen ausgrenzt, gleichwohl aber das
Ganze zu reprisentieren beansprucht, basiert die charakteri-
stische Schwiche nahezu aller Formen der biirgerlichen Uf-
fentlichkeit. Sie muf}, um ihrem eigenen Anspruch geniigen zu

wert dabei ist, daBl der hierbei verwendete Begriff der Offentlichkeit im-
mer die Mobilisierung der Massen oder der Parteimitglieder fiir ganz
bestimmte, innerhalb der organisatorischen Apparate nicht durchsetzbare
oder kontroverse Entscheidungen darstellt. So wird z. B. von Handlun-
gen gesprochen, »die geeignet sind, das Ansehen unserer Partei vor der
proletarischen Offentlichkeit schwer herabzusetzen« (Hermann Weber, Die
Stalinisierung der KPD in der Weimarer Republik, Anhang Dokumente,
Rote Texte, Reihe Arbeiterbewegung, o. J., S. 416). An die proletarische
Offentlichkeit wird appelliert, wenn es darum geht, die Entscheidung und
die Analyse einer bestimmten Fraktion innerhalb der Parteileitung durch-
zusetzen oder als etwas zu kritisieren, das mit den Interessen des Gesamt-
proletariats unvereinbar ist. Diese instrumentalisierende Berufung auf
Massen und deren Akklamation entspricht aber gerade einem Prinzip
der biirgerlichen Uffentlichkeit. Proletarische Uffentlichkeit funktioniert
so nicht. Der Begriff hat bereits hier etwas Punktuelles, ad hoc Herge-
stelltes an sich, das von auflen an die Massen herangetragen wird. Die
Situation ist gekennzeichnet durch einen Zustand, in dem Parteiorganisa-
tion und Massen nicht mehr durch einen einheitlichen Erfahrungszusam-
menhang zusammengeschlossen sind. Ein noch plastischeres Beispiel fiir
die Verwendungsweise des Begriffs proletarische Offentlichkeit bietet die
von Trotzki und seinen Anhingern zur offiziellen Oktoberdemonstration
organisierte Parallelaktion in einer Phase der Entwicklung der Sowjetge-
sellschaft, in der es praktisch nur noch wenige Chancen gab, daf sich die
trotzkistische Linksopposition durchsetzte. Auch Lenin spricht verschiedent-
lich davon, an die Partei zu appellieren, um bestimmte Entscheidungen
gegen die Mehrheit in der Parteifiihrung durchzusetzen. In allen diesen
Fillen wird das Proletariat als Gesamtheit, als materieller Triger einer
spezifischen Offentlichkeit, angesehen. — In dem Begriff des Proletarischen
schwingt bei Marx ein Bedeutungsgehalt mit, der nicht in den soziologi-
schen und politisch-6konomischen Bestimmungen der Arbeiterklasse auf-
geht, obwohl diese ihr materielles Fundament sind. Im Proletariat faflt
sich die praktische Negation der bestechenden Welt zusammen, die nur noch
auf den Begriff gebracht werden mufl, um Teil der politischen Emanzipa-
tionsgeschichte der Arbeiterklasse sein zu kénnen. Marx spricht in der Kri-
tik der Hegelschen Redbtsphilosophie davon, daf alle Forderungen der Ar-
beiterklasse Ausdrudksformen der Existenzweise dieser Arbeiterklasse sel-
ber sind. »Wenn das Proletariat die Auflésung der bisherigen Weltord-
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konnen, wie das Lorbeerbiumdhen behandelt werden, von
dem Herr K. in Brechts Kalendergeschichten sagt: es wird so
lange immer vollkommener und kugelférmiger beschnitten,
bis nichts mehr da ist. Da die biirgerliche Offentlichkeit nicht
geniigend in substantiellen Lebensinteressen fundiert ist,
bleibt sie darauf angewiesen, sich mit dem realitdtshaltigeren
kapitalistischen Produktionsinteresse zu verbinden. Der pro-
letarische Lebenszusammenhang bleibt fiir diese biirgerliche
Offentlichkeit ein »Ding an siche, in sie hineinwirkend, aber
unbegriffen.

Ganz andere Wurzeln haben die Tendenzen der Bewufit-
seins- und Programmindustrien, der Werbung, der Offent-
lichkeitsarbeit der Konzerne und Verwaltungsapparate, die
— zusammen mit dem fortgeschrittenen Produktionsprozef},
der selber den Schein einer Offentlichkeit bildet — als newe
Produktionséffentlichkeiten die klassische biirgerliche Offent-
lichkeit heute iiberlagern. Diese Produktionséffentlichkeiten
sind nicht-6ffentlich verankert; sie verarbeiten den Rohstoff
Lebenszusammenhang und beziehen ihre Durchschlagskraft
gegeniiber den traditionellen Formen der Offentlichkeit un-
mittelbar aus dem kapitalistischen Produktionsinteresse. Un-
ter Umgehung des Zwischenbereichs der traditionellen Of-
fentlichkeit (Saisondffentlichkeit der Wahlen, 6ffentliche
Meinungsbildung) suchen sie direkte Kanile zur Privatsphire
der Einzelnen. Es ist wesentlich, dafl proletarische Gegen-
offentlichkeit gerade an diesen vom Kapitalinteresse substan-
tiell ausgefiillten Offentlichkeiten ansetzt und sich nicht blof
als Gegensatz zur klassischen biirgerlichen Offentlichkeit be-
greift.

Es geht um eine praktisch-politische Erfahrung der Arbeiter-
klasse: sie mufl wissen, wie sie mit der biirgerlichen Offent-

nung verkiindet, so spricht es nur das Geheimnis seines eigenen Daseins
aus, denn es ist die faktische Auflésung dieser Weltordnung. Wenn das
Proletariat die Negation des Privateigentums verlangt, so erhebt es nur
zum Prinzip der Gesellschaft, was die Gesellschaft zu seinem Prinzip er-
hoben hat, was in ihm als negatives Resultat der Gesellschaft schon ohne
sein Zutun verkdrpert ist.« (Karl Marx, in: MEW, Bd. 1, S. 391)
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lichkeit umgehen soll, welcher Schaden ihr dort bliiht, aber
sie darf ihre eigenen Erfahrungen nicht von dem begrenzten
Erfahrungshorizont dieser Offentlichkeit abhingig machen.
Als Kristallisationsform der eigenen Erfahrung der Arbeiter
ist biirgerliche Offentlichkeit unbrauchbar — sie ist nicht ein-
mal der wirkliche Gegner. Seit es die Arbeiterbewegung
gibt, kam es darauf an, die proletarischen Interessen in eige-
nen Formen der Offentlichkeit politisch auszudriicken.
Gleichzeitig kam es darauf an, der herrschenden Klasse die
Benutzung des Staates streitig zu machen. Marx spricht da-
von, wenn er den Holzdiebstahl in Analogie zu jener Form
des Diebstahls begreift, den die Grundeigentiimer an der Of-
fentlichkeit begehen, wenn sie sich deren Exekutivgewalt un-
bezahlt aneignen, indem sie Tausende von Gendarmen, For-
stern und Soldaten fiir ihre Interessen einsetzen. Kimpfen
die Massen gegen die um die Machtmittel der Offentlichkeit
verstirkte herrschende Klasse, so bleibt ihr Kampf aussichts-
los; sie kimpfen dann immer gleichzeitig auch gegen sich
selbst, da die Offentlichkeit ja durch sie gebildet wird. — Das
Bewufltsein hiervon ist deshalb so schwer herzustellen, weil
die Idee der biirgerlichen Offentlichkeit — als »die kiihne Fik-
tion einer Bindung aller politisch folgenreichen Entschei-
dungsprozesse an die rechtlich verbiirgte diskursive Willens-
bildung des Staatsbiirgerpublikums«+ — seit ihrer Entstehung
doppeldeutig war. Das revolutionire Biirgertum versuchte,
iiber den emphatischen Begriff der 6ffentlichen Meinung die
gesamte Gesellschaft zu einer Einheit zusammenzuschliefen.
Das blieb ein Programm. In Wirklichkeit, obwohl politisch
nicht ausgedriickt, zwang die auf die Warenproduktion ge-
griindete Wertabstraktion die Gesellschaft zusammen. Es kam
deshalb nie zu einem Test dariiber, inwiefern die Offentlich-
keit die Gesellschaft zusammenhilt. Es schien aber moglich,
daf sich die Gesellschaft auch auf andere Normen als die des

Warenverkehrs und des Privateigentums griinden liefe. Die

4 Jirgen Habermas, Einlcitung zu Theorie und Praxis, Frankfurt 1971,
S. 32.
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Idee der biirgerlichen Offentlichkeit verschaffte so den in ihr
organisierten Massen ein Gefiihl moglicher Reform und einer
moglichen Alternative. Diese Tauschung wiederholt sich bei
jedem Versuch der politischen Bestandsaufnahme und der
Massenmobilisierung, sofern sie in den Kategorien der biir-
gerlichen Offentlichkeit erfolgt.

Die biirgerliche Gesellschaft hat im 17. und 18. Jahrhundert,
nach Hunderten Jahren von Vorbereitung der offentlichen
Meinung, die biirgerliche politische Offentlichkeit als einen
Kristallisationspunkt ihrer Erfahrungen und Ideologien gebil-
det. In den Einteilungen, d. h. den Formen dieser Offentlich-
keit, driickt sich die »Diktatur der Bourgeoisie« aus. Wih-
rend die biirgerliche Revolution anfangs durchaus den Ver-
such macht, die Grenzen der kapitalistischen Produktionswei-
se zu iiberschreiten, verhindern die Formen, z. B. die Gewal-
tenteilung, die Trennung zwischen 6ffentlich und privat, zwi-
schen Politik und Produktion, zwischen Verkehrssprache und
wirklichem gesellschaftlichen Ausdrucksvermégen, zwischen
Bildung, Wissenschaft und Kunst einerseits und Interessen
und Erfahrungen der Massen andererseits, schon den bloflen
Ausdruck von Gesellschaftskritik, Gegenoffentlichkeit und
Emanzipation der Mehrheit der Bevolkerung. Es ist ausge-
schlossen, dafl Erfahrungen und Interessen der proletarischen
Klasse im weitesten Sinne sich unter den Bedingungen dieser
Zerspaltung aller zusammengehorigen qualitativen Elemente
von Erfahrung und gesellschaftlicher Praxis organisieren
konnen.

Wir behaupten in unserem Buch nicht, dal wir angeben kén-
nen, was der Inhalt proletarischer Erfahrung ist. Unser poli-
tisches Interesse an diesem Buch geht aber dahin, das Unter-
suchungsinteresse an dem Thema Uffentlichkeit und Massen-
medien aus dem naturwiichsigen Zusammenhang, in dem es
lediglich eine Unmenge von Publikationen produziert, die
die verschiedenen Einteilungen der biirgerlichen Offentlich-
keit nur variieren, herauszulgsen. Was wir mit naturwiichsig
meinen, zeigt sich an der durchweg undurchschauten Ambiva-
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lenz der wichtigsten Begriffe, die mit dem Stichwort Offent-
lichkeit assoziiert werden: offentliche Meinung, offentliche
Gewalt, Informationsfreiheit, Herstellen von Offentlichkeit,
Massenmedien usf. Alle diese Begriffe sind geschichtlich ent-
standen und driicken spezifische Interessen aus. Die Wider-
spriichlichkeit der gesellschaftlichen Entwicklung schligt sich
in der Widerspriichlichkeit dieser Begriffe nieder. Die Frage,
von wem sie stammen und wer sie verwendet, besagt mehr
iiber ihren Inhalt als ideengeschichtliche oder philologische
Ableitungen.

Biirgerliche Offentlichkeit ist an formalen Merkmalen der
Kommunikation festgemacht; sie 1alt sich nach dem Schema
eines kontinuierlichen geschichtlichen Ablaufs darstellen, so-
fern man sich an die in ihr realisierten Ideen hilt. Geht man
dagegen von ihrer wirklichen Substanz aus, so ist sie iiber-
haupt nichts Einheitliches, sondern die Kumulation nur ab-
strakt aufeinander bezogener Einzel6ffentlichkeiten. Das
Fernsehen, die Presse, die Verbands- und Parteienoffentlich-
keit, der Bundestag, die Bundeswehr, die 6ffentliche Schule,
die offentlichen Lehrstiihle an den Universititen, die Justiz,
die Kirchen, die Konzerne usf. verbinden sich nur scheinbar
zu einem Begriff der Offentlichkeit im allgemeinen. In Wirk-
lichkeit liuft diese allgemeine iibergreifende Uffentlichkeit
als Idee parallel zu ihnen und wird von den in den einzelnen
Offentlichkeiten erfafiten Interessen, vor allem von den or-
ganisierten Produktionsinteressen, ausgenutzt. Ubergreifend
sind dagegen die von der nicht-6ffentlich konstituierten Pro-
duktionssphire ausgehenden Uffentlichkeiten und der von
der kapitalistischen Produktion mitproduzierte kollektive
und massenhafte Zweifel an der Legitimationsfihigkeit die-
ses Produktionszusammenhangs. Beide Tendenzen der Uber-
lagerung treffen als Offentlichkeit zusammen und verbinden
sich mit den Erscheinungen der klassischen Offentlichkeit, wie
sie in Staat und Parlament zusammengefalt werden. Des-
halb ist auch die zerfallende klassische Offentlichkeit alles
andere als bloler Schein, hinter dem man unmittelbar auf das
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kapitalistische Interesse stiefle. Dies ist genauso falsch wie
die entgegengesetzte Annahme, dafl sich in dieser kumulier-
ten Offentlichkeit Politik gegen das Kapitalinteresse ent-
scheiden konnte.

Um die Darstellung zu vereinfachen, haben wir die prakti-
schen Beispiele auf zwei neuere Massenmedien, den Medien-
verbund und das Fernsehen, konzentriert, dagegen andere
Bereiche der Offentlichkeit wie die Presse, den Parlamentaris-
mus, die Verbands- und Parteiendffentlichkeit, die Offent-
lichkeit der Gewerkschaften und die der Wissenschaft nicht
ausgefiithrt. In einer Reihe von Kommentaren sind im An-
schlufl an die Sachkapitel Einzelfragen der proletarischen Of-
fentlichkeit behandelt.

Unser politisches Interesse an diesem Buch ist es, einen Rah-
men fiir eine Diskussion zu setzen, die die analytischen Be-
griffe der politischen Ukonomie nach unten, zu den wirk-
lichen Erfahrungen der Menschen hin, 6ffnet. Diese Diskus-
sion kann selber nicht in den Formen biirgerlicher oder tra-
ditioneller wissenschaftlicher Offentlichkeit allein gefiihrt
werden. Sie ist angewiesen auf Untersuchungsarbeit, die vor-
handene und neu gewonnene gesellschaftliche Erfahrung mit-
einander verbindet. Es ist plausibel, dafl eine solche Unter-
suchungsarbeit sich vor allem auch mit ihrer eigenen Produk-
tionsgrundlage, den Strukturen der Offentlichkeit und der
Massenmedien, beschiftigen mufl.

Frankfurt am Main, Sommer 1972

Oskar Negt, Alexander Kluge



Kapitel 1
Offentlichkeit als Organisationsform
der kollektiven gesellschaftlichen Erfahrung

Kernpunkt unserer Untersuchung sind die Gebrauchswert-
eigenschaften von Uffentlichkeit. Was konnen Arbeiter mit
ihr anfangen? Welche Interessen verfolgen herrschende Klas-
sen mit der Uffentlichkeit? Daraufhin ist jede Form von
Offentlichkeit zu untersuchen.

Die Bestimmung der Gebrauchswerteigenschaften von Of-
fentlichkeit ist deshalb schwierig, weil Offentlichkeit ein hi-
storischer Begriff von bemerkenswerter Schwammigkeit ist.
»Der Sprachgebrauch von »6ffentlich¢ und >Offentlichkeit«
verrit eine Mannigfaltigkeit konkurrierender Bedeutungen.
Sie stammen aus verschiedenen geschichtlichen Phasen und ge-
hen, in ihrer synchronen Anwendung auf Verhiltnisse der
industriell fortgeschrittenen und sozialstaatlich verfaflten
biirgerlichen Gesellschaft, eine triibe Verbindung ein.«!
Dem Sprachgebrauch liegt zunichst eine Verengung zugrun-
de: unter Offentlichkeit wird die »epochaltypische Katego-
rie« (Habermas) der biirgerlichen Offentlichkeit verstanden.
Diese wiederum wird aus dem Distributionszusammenhang
der Offentlichkeit interpretiert. Offentlichkeit erscheint so als
etwas Invariantes, ihr Erscheinungsbild verdedkt die tatsich-
liche gesellschaftliche Produktionsstruktur, vor allem die Ent-
stehungsgeschichte der einzelnen Einrichtungen der Uffent-
lichkeit.

Innerhalb dieser Begrenzungen schwankt der Bezugsrahmen
Offentlichkeit in verwirrender Weise. Offentlichkeit bezeich-

1 Jirgen Habermas, Strukturwandel der Offentlichkeit, 4. Aufl. Neuwied
und Berlin 1969, S. 11; die Lektiire dieses Buches wird fiir die folgenden
Ausfiihrungen, insbesondere diejenigen, die sich auf die Entfaltung des
Zusammenhangs der biirgerlichen Offentlichkeit beziehen, vorausgesetzt.
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net bestimmte Institutionen, Einrichtungen, Aktivititen (z. B.
offentliche Gewalt, Presse, 6ffentliche Meinung, Publikum,
Offentlichkeitsarbeit, Straflen und Plitze); sie ist aber gleich-
zeitig auch ein allgemeiner gesellschaftlicher Erfahrungshori-
zont, in dem das zusammengefafit ist, was wirklich oder an-
geblich fiir alle Mitglieder der Gesellschaft relevant ist. Of-
fentlichkeit ist in diesem Sinne einmal eine Angelegenheit
weniger Professioneller (z. B. Politiker, Redakteure, Ver-
bandsfunktionire), zum anderen etwas, das jedermann an-
geht und sich in den Kopfen der Menschen erst realisiert, eine
Dimension ihres Bewufitseins.? In ihrer Verbindung mit ma-
teriellen Interessenkonstellationen der heutigen »nachbiirger-
lichen« Gesellschaft schwankt sie zwischen der Bedeutung
einer vielfiltig benutzbaren Legitimationsfassade und der
einer Steuerungsmechanik fiir die Wahrnehmung der gesell-
schaftlich relevanten Tatbestinde. In beiden Eigenschaften er-
weist sich die biirgerliche Offentlichkeit zwar als scheinhaft,
aber sie geht in diesem Schein nicht auf. Solange der Wider-
spruch zwischen der wachsenden Vergesellschaftung der Men-
schen und den verengten Formen ihres privaten Lebens be-
steht, ist Offentlichkeit gleichzeitig auch wirklicher Aus-
druck ecines fundamentalen gesellschaftlichen Bediirfnisses.
Sie ist die einzige Ausdrucksform, welche die iiber den Pro-
duktionsprozef lediglich »privat« zusammengefiigten Gesell-
schaftsglieder durch Zusammenfassung ihrer entfalteten ge-
sellschaftlichen Eigenschaften miteinander verbindet.s

Diese Mehrdeutigkeit kann nicht durch Definitionen ausge-

2 Zwischen beiden Verwendungen des Begriffs Offentlichkeit finden in der
gesellschaftlichen Praxis immer wieder Verwedhslungen statt. Etwas, das
rcin privat ist, wird nur deshalb, weil es zum Bereich einer offentlichen
Institution gehdrt oder mit dem Stempel offentlicher Autoritit versechen
ist, fir offentlich gehalten. Etwas, das als privat gilt (z. B. die Klein-
kindererzichung), ist in Wirklichkeit von hochstem 6ffentlichen Interesse.

3 In Zur Judenfrage analysiert Marx den Staat des 19. Jahrhunderts.
Nach Marx wird durch die »politische Annullation des Privateigentums
das Privateigentum nicht nur nicht aufgehoben sondern sogar vorausge-
setzt« (MEW, Band 1, S. 354). Gerade dadurch, dal der Staat die Unter-
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riumt werden. Ihnen wiirde der tatsichliche »Gebrauch der
Offentlichkeit« durch die in ihr organisierten Massen nicht
folgen. Die Mchrdeutigkeit hat ihre Wurzel im inneren Auf-
bau und in der historischen Funktion dieser Offentlichkeit.+
Es ist jedoch méglich, in einer Hinsicht einen falschen Ge-
brauch des Begriffs hier vorab auszuschlieffen: das Hin- und
Herwechseln zwischen einer Interpretation des Ideengehalts
bzw. des tatsichlich fundamentalen Bediirfnisses an 6ffent-
licher, gesellschaftlicher Organisation und der Realitit der
biirgerlichen Offentlichkeit. Die Zerfallsformen biirgerlicher
UOffentlichkeit sind nicht dadurch zu retten oder zu interpre-
tieren, dafl man auf den emphatischen Begriff einer Uffent-

schiede von Geburt, Stand, Bildung fiir unpolitische Unterschiede erklirt,
hebt er sie als solche nicht auf, sondern bestitigt sie als faktisch fortexi-
stierende Elemente, auf denen er selber beruht. Das Problem ist nicht,
daf er diese Unterschiede aufhebt, sondern daBl er sich negativ zu ihnen
stellt; dies ist die Weise seiner Anerkennung. Es vollzieht sich hier eine
Art Verdopplung der Gesellschaft in, wie Marx sagt, »ein himmlisches und
ein irdisches Leben, das Leben im politischen Gemeinwesen, worin er [der
Mensch) sich als Gemeinwesen gilt, und das Leben in der biirgerlichen Ge-
sellschaft, worin er als Privatmensch titig ist. Der politische Staat verhilt
sich ebenso spiritualistisch zur biirgerlichen Gesellschaft wie der Himmel
zur Erde.« (A.a.0., S. 355) Fiir den Staat des 19. Jahrhunderts entspricht
die Offentlichkeit diesem Ideenhimmel. Dieser Begriff der Uffentlichkeit
ist ambivalent. Einerseits hat er die Tendenz, an diesem Parallelismus
Staat - biirgerliche Gesellschaft zu kleben, er speist seine Geltung aus
staatlicher Autoritit; andererseits hat er die Tendenz, sich vom Staat als
eine Art »Kontroll- und Gewissensinstanz« abzusetzen. In dieser Eigen-
schaft vermag er die im Privatbereich angehiuften vergesellschafteten
Eigenschaften und die im entfremdeten Arbeitsproze akkumulierten ver-
gesellschafteten Eigenschaften der Menschen auf einer synthetischen Ebene
zusammenzufiigen. Offentlichkeit in diesem Sinne hebt sich sowohl vom
vergesellschafteten Arbeitsprozef als auch vom Privatleben und vom Staat
ab. Die Ambivalenz der Offentlichkeit macht es unmoglich, daBl man ob-
jektiv bestimmen kann, was wirklich von o6ffentlichem Interesse ist; es
handelt sich um keine materielle, sondern um eine konstruierte Ebene.

4 Vgl. dazu die nihere Bestimmung der Grundmechanismen der biirger-
lichen Offentlichkeit, S. 102 ff., Die Verdrangung und Uberlagerung der
biirgerlichen Offentlichkeit durch die nicht 6ffentlich organisierte Produk-
tionsoffentlichkeit der modernen Grofindustrie, S. 35 ff., Die fortgeschrit-
tensten Erscheinungen der Bewuftseinsindustrie, S. 225 ff.
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