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Auch eine Geschichte der Philosophie stellt im Stil einer Genealogie
dar, wie die heute dominanten Gestalten des westlichen nachmeta-
physischen Denkens entstanden sind. Als Leitfaden dient der Dis-
kurs über Glauben und Wissen, der aus zwei starken achsenzeit-
lichen Traditionen im römischen Kaiserreich hervorgegangen ist.
Auch eine Geschichte der Philosophie ist aber nicht nur eine Ge-
schichte der Philosophie. Es ist auch eine Reflexion über die Aufga-
be einer Philosophie, die an der vernünftigen Freiheit kommunika-
tiv vergesellschafteter Subjekte festhält: Sie soll darüber aufklären,
»was unsere wachsenden wissenschaftlichen Kenntnisse von der
Welt für uns bedeuten – für uns als Menschen, als moderne Zeitge-
nossen und als individuelle Personen«.

Das bei seiner Erstpublikation  gefeierte Buch erscheint nun
als Taschenbuch mit einem deutlich erweiterten Gesamtinhaltsver-
zeichnis und einem für diese Ausgabe geschriebenen Nachwort
des Autors.

Jürgen Habermas ist emeritierter Professor für Philosophie an der
Johann Wolfgang Goethe-Universität in Frankfurt am Main. Sein
Werk erscheint im Suhrkamp Verlag.
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Von demÄltesten aus dieser Reihe habe ich in philosophischer Hin-
sicht ammeisten gelernt. Seinem Andenken widme ich dieses Buch:

Albrecht Wellmer (-)



Vorwort

EinMotiv, das mich auch zu der müßigen und ziemlich lange anhal-
tenden Altersbeschäftigung mit der Geschichte der Philosophie ge-
führt hat, möchte ich nicht verschweigen. Es hat mir einfach Spaß
gemacht, die Lektüre vieler bedeutender Texte, die ich nie gelesen
hatte, nachzuholen, und viele andere Texte, die ich in aktuellen Zu-
sammenhängen schon so oft konsumiert hatte, wieder zu lesen –

aber dieses Mal aus der Sicht eines alt gewordenen, auf sein eigenes,
vergleichsweise verschontes Leben zurückblickenden Philosophie-
professors: Zum ersten Mal habe ich die Werke nicht nur systema-
tisch verarbeitet und »gebraucht«, in vielen Fällen habe ich sie nun
auchmit einem gewissenbiographischen Interesse an den herausfor-
dernden Lebensumständen ihrer Autoren wahrgenommen. Das
rechtfertigt natürlich nicht ein so waghalsiges, eigentlich unseriöses
Unternehmen, bei dem mir auf jeder Seite bewusst war, in meinem
Alter Bibliotheken von Sekundärliteratur nicht mehr berücksichti-
gen zu können. Also kann es bei diesem erneuten Durchgang durch
dieGeschichte der westlichen Philosophie bestenfalls umdie Plausi-
bilisierung einer Lesart gehen, und zwar im Hinblick auf eine, wie
man heute wohl sagt, metatheoretische Frage:Was kann heute noch
ein angemessenes Verständnis der Aufgabe der Philosophie sein?
Das Buch sollte ursprünglich heißen: »Zur Genealogie nachmeta-
physischen Denkens. Auch eine Geschichte der Philosophie, am
Leitfaden des Diskurses über Glauben undWissen«. Die Bedenken
des Verlages gegen eine solch barocke Ausschweifung hätten mich
nicht gestört, aber vor Abschluss des Manuskripts habe ich mich
für die melancholische Kurzfassung des geplanten Titels entschie-
den – in Anspielung auf einen berühmten Essay von Johann Gott-
fried Herder. Nachdem ich die »Dritte Zwischenbetrachtung« fer-
tiggestellt hatte, wurde mir nämlich klar, dass ich nur noch in der
Traditionslinie von Kant undHegel das Frühstadium des nachmeta-

 Wegen der bisher überwiegend systematischenAusrichtungmeiner akademischen
Interessen konnte ich mich bei der Ausarbeitung nicht auf die Vorarbeit philoso-
phiegeschichtlicher Vorlesungen stützen. Das war wohl nicht nur von Nachteil.





physischen Denkens um die Mitte des . Jahrhunderts grob würde
skizzieren können. Die Darstellung der verzweigten Argumenta-
tionsketten, die sich seitdem in der Tradition von Hume und Ben-
tham einerseits, von Kant, Schelling und Hegel andererseits ausdif-
ferenziert haben, vor allem ein erneuter analytischer Durchgang
durch jeneDiskussionen, die sich zwischen diesen »Lagern« an zen-
tralen Problemen entzündet haben, hätte mich bis tief in die Debat-
ten der zweiten Hälfte des . Jahrhunderts, also meiner eigenen
Lebenszeit verwickeln müssen. An diesen Kontroversen war mir
als einem teilnehmenden Beobachter aufgefallen, dass sich in der
Konkurrenz derAnsätze immer wieder dieselbeDifferenz vonHin-
tergrundannahmen spiegelt – ob nun in den Wahrheits-, Rationali-
täts- oder Sprachtheorien, ob in der Logik und Methodologie der
Sozialwissenschaften, in den ethischen Ansätzen oder, und vor al-
lem, in denMoral-, Rechts- und Politiktheorien. Die eine Seite setzt
ihre Analysen bei den Vorstellungen und Intentionen, Verhaltens-
weisen und Dispositionen der einzelnen Subjekte an, während die
andere Seite bei denselben Fragen von intersubjektiv geteilten Sym-
bol- und Regelsystemen, von Sprachen, Praktiken, Lebensformen
und Traditionen ausgeht, um dann erst, anhand der entsprechenden
Diskurstypen, die notwendigen subjektiven Bedingungen für die
Beherrschung dieser Strukturen und den Erwerb entsprechender
Kompetenzen zu untersuchen. Diese Konkurrenzlage darzustel-
len, hätte mindestens einweiteres Buch erfordert, und dafür reichen
meine Kräfte nicht mehr aus. Ich habe andernorts die wichtigsten
Argumente, die aus meiner Sicht in diesen Kontroversen von para-
digmatischer Relevanz den Ausschlag geben, ohnehin schon behan-
delt.

Dann drängt sich allerdings die Frage auf, warum die Vorgeschichte
dieser Paradigmenkonkurrenz, die sich auch noch innerhalb der
Sprachphilosophie des . Jahrhunderts fortgesetzt hat, von Inte-

 Vgl.M.R.Bennett, P.M.S.Hacker,Die philosophischenGrundlagen derNeurowis-
senschaften, Darmstadt .

 J. Habermas, Philosophische Texte. Studienausgabe in fünf Bänden, Frankfurt/M.
.

 C. Taylor, Das sprachbegabte Tier. Grundzüge des menschlichen Sprachvermö-
gens, Berlin , -.
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resse ist: Wozu soll eine ausschweifende Genealogie der entspre-
chenden theoretischen Weichenstellungen dienen? Die Kontrover-
sen selbst sollten doch zurKlärung der systematischen Fragen genü-
gen. Die kurze Antwort lautet: Weil es mir um ein anderes Thema
geht, nicht um eine Reihe kontroverser Grundfragen, sondern um
das implizite Verständnis von Philosophie, das sich in den paradig-
matischen Voraussetzungen für die Behandlung dieser Fragen aus-
drückt. Gründe im Streit um das professionelle Selbstverständnis
der Philosophie sind auch Gründe für und gegen eine bestimmte
»Lesart« der Geschichte der Philosophie. Freilich erheben sich ge-
gen die Fruchtbarkeit einer solchen Fragestellung sogleich Einwän-
de. Sprießen nicht Auffassungen von der eigentlichen Aufgabe phi-
losophischen Denkens wie Zweige am Stamm der durchgeführten
philosophischen Untersuchungen – und fallen sie nicht davon auch
wieder wie dürre Zweige ab? Verdrängt nicht ein professionelles
Selbstverständnis das nächste? Weiß man überhaupt, welche Art
von Argumenten in einem solchen Streit zählen kann? Jeder über-
zeugende philosophische Ansatz spricht doch für sich selber; mit
jedemneuen zeigt sich,wasPhilosophie leisten kannundwas sie sein
soll. Zu diesem Einwand passt das Kuhn’sche Bild vom kontingen-
ten Auf und Ab der wissenschaftlichen Paradigmen; und aus der
Sicht des mittleren Foucault lassen sich, wenn man will, hinter der
Maske der Diskurse auch noch die herrschenden gesellschaftlichen
Mächte entdecken.
Dem steht entgegen, dass Paradigmenwechsel auch in der Philoso-
phie von Lernprozessen angestoßen werden und dass selbst das fal-
sche Feyerabend’sche Bild vom zufälligen Auf- und Abstieg der
Paradigmennoch eine gewisseKontinuität voraussetzt: dass es über-
hauptTheorien gibt, die sich als eine Fortsetzung derbisherigenPhi-
losophiegeschichte zu erkennen geben. Bisher konnte man davon
ausgehen, dass es auch weiterhin ernstzunehmende Versuche geben
wird, Kants Grundfragen zu beantworten: »Was kann ich wissen?«,
»Was soll ich tun?«, »Was darf ich hoffen?« und: »Was ist der
Mensch?«. Aber ich bin unsicher geworden, ob die Philosophie,
wie wir sie kennen, noch eineZukunft hat –ob sich nicht das Format
jener Fragestellungen überlebt hat, sodass die Philosophie als Fach
nur nochmit ihren begriffsanalytischen Fertigkeiten und als die Ver-
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walterin ihrer eigenen Geschichte überlebt. Die Philosophie folgt
wie alle Disziplinen dem Zug zu einer immer weitergehenden Spe-
zialisierung. An einigen Orten geht sie schon in der Rolle einer be-
griffsanalytischen Dienstleistung für die Kognitionswissenschaften
auf; an anderen zerfasert der Kern der Disziplin in nützlichen An-
geboten für einen wachsenden wirtschafts-, bio- oder umweltethi-
schen Beratungsbedarf.
Solche aufgelesenen Beobachtungen müssen noch nicht viel heißen.
Beunruhigender ist die Unvermeidlichkeit, ja Wünschbarkeit der
fortschreitenden Spezialisierung, mit der auch die Philosophie der
inneren Dynamik jeder wissenschaftlichen Arbeitsteilung und dem
normalen Gang des wissenschaftlichen Fortschritts folgt; denn die
Spezialisierung stellt für unsere Disziplin eine Herausforderung der
besonderenArt dar.Was für andereWissenschaftennurFortschritte
bringt, bedeutet für die Philosophie, die ja das Ganze nicht aus dem
Auge verlieren darf, auch eine Herausforderung für jene Grundfra-
gen, über die sie sich bisher definiert hat.Wenn sich die Philosophie
»amGanzen« orientieren soll, kann eine solche Formulierung heute
natürlich nicht mehr auf ein metaphysisches, auch nicht auf ein so-
genanntes »wissenschaftliches«Weltbild abzielen. Das Zeitalter der
Weltbilder ist seit dem . Jahrhundert aus guten Gründen vorbei.
Mich bewegt die Frage, was von der Philosophie übrigbleiben wür-
de, wenn sie nicht nach wie vor versuchte, zur rationalen Klärung
unseres Selbst- undWeltverständnisses beizutragen – dabei markiert
der Bindestrich genau jenes Thema, das im Fortgang der Spezialisie-
rung unter die Räder zu geraten droht.
Auch die Philosophie ist eine wissenschaftliche Denkungsart, aber
sie ist keine Wissenschaft, die daran arbeitet, immer mehr über im-
mer »weniger«, das heißt enger und genauer definierteGegenstands-
bereiche zu lernen; sie unterscheidet nämlich zwischenWissenschaft
undAufklärung,wenn sie erklärenwill,was unserewachsendenwis-
senschaftlichen Kenntnisse von der Welt für uns bedeuten – für uns
als Menschen, als moderne Zeitgenossen und als individuelle Perso-
nen. Und dieser praktische Selbstbezug auf unsere Lebensführung
stiftet bei der Verarbeitung jedes weiteren Lernfortschritts, jedes
revisionistischen Zuwachses an Weltwissen erst den festzuhalten-
den Bezug zumGanzen eines immer unüberschaubarer werdenden





Wissenskosmos. Die Philosophie würde gleichwohl, wie ich meine,
ihr Proprium verraten, wenn sie – und sei es auch im begründe-
ten Bewusstsein einer Überforderung – den holistischen Bezug
auf unser Orientierungsbedürfnis preisgäbe. Aber in diese Zone
gerät eine Praxis und eine Auffassung von Philosophie, die sich ih-
rerAufklärungsrolle entledigt und einem szientistischen Selbstmiss-
verständnis erliegt, indem sie sich an der Seite der objektivierenden
Wissenschaften vom selbstreferenziellen Bezug eines Beitrags zur
rationalen Welt- und Selbstverständigung verabschiedet. Sie darf
vonHaus aus nicht vor demKomplexitätswachstumunsererGesell-
schaft und unseres immer weitergehend spezialisiertenWissens von
der Welt resignieren, wenn sie – wie Kant zu seiner Zeit – ihre Zeit-
genossen nach wie vor mit Gründen dazu ermutigen will, von ihrer
Vernunft einen autonomen Gebrauch zu machen und ihr gesell-
schaftliches Dasein praktisch zu gestalten.

Allerdings ist dieser Impuls zur Aufklärung, der sich im praktischen
Bezug des philosophischen Denkens zum Orientierungsbedürfnis
der Menschen angesichts der jeweils aktuellen Herausforderungen
äußert, alles andere als selbstverständlich. Er zehrt nämlich von ei-
ner rätselhaften Initiative zumGebrauch unserer vernünftigen Frei-
heit. Dieses große Thema hat die Philosophie von Kant bis Marx
beschäftigt, ja okkupiert, und es bildet auch den roten Fadenmeiner
Untersuchung. Demgegenüber begegnet man heute in szientisti-
scherGestalt einemmodernenWiedergänger des antikenNezessita-
rismus, wobei der Widerspruch zum performativen Handlungsbe-
wusstsein mit dem Pflaster eines kompatibilistischen Begriffs von
Willensfreiheit zwar verdeckt, aber nicht aufgelöst wird. Darin spie-

 »Szientistisch« nenne ich die Auffassung, dass sich die für wissenschaftliches Den-
ken verbindlichen Rationalitätsmaßstäbe ausschließlich am Vorbild der Theorie-
bildung und der Verfahren nomologischer Naturwissenschaften zu orientieren
haben.

 Die Anknüpfung der frühen Kritischen Theorie an diesen kantischen Impuls ver-
rät sich in: M. Horkheimer, H. Marcuse, »Philosophie und kritische Theorie«, in:
Zeitschrift für Sozialforschung, :, , -, hier : »Wenn Vernunft die
Gestaltung des Lebens nach der freien Entscheidung der erkennenden Menschen
meint, soweist die Forderung derVernunft nunmehr auf die Schaffung einer gesell-
schaftlichen Organisation, in der die Individuen nach ihren Bedürfnissen gemein-
sam ihr Leben regeln.«
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gelt sich ein Fatalismus, der sich in demMaße ausbreitet, wie sich die
Menschheit in die Komplexität der unbeherrschten Nebenfolgen
ihrer selbsterzeugten ökonomischen und technologischen Wachs-
tumsdynamik verstrickt. Aber das Thema des Gebrauchs vernünfti-
ger Freiheit kehrt in seiner ganzen Wucht zurück, sobald sich die
Philosophie ihres eigenen Entstehungskontextes vergewissert. So-
bald sie erkennt, dass sie nichtmit einemabsolutenAnfang beginnen
kannundderUnterstellung eines view fromnowhere entsagenmuss,
kann sie die Unabhängigkeit ihres Urteils nur durch einen histo-
rischen Selbstbezug sichern. Dieser Selbstbezug darf sich freilich
nicht kurzatmig in der Reflexion auf die Bindungen des jeweils ak-
tuellen Nachdenkens an den historischen Ort seiner gesellschaft-
lichen Bezüge und politischen Herausforderungen erschöpfen. Die
historische Selbstvergewisserung muss weiter ausholen und sich auf
eine Rekonstruktion von beiden Strängen des philosophischen Er-
bes erstrecken: Erst im Lichte des Erbes, von dem sich die Philoso-
phie in ihrer nachmetaphysischen Gestalt gelöst hat, erkennt man
das Erbe, das sie angetreten hat, in seinen richtigen Proportionen:
die Emanzipation zum Gebrauch der vernünftigen Freiheit bedeu-
tet Befreiung undnormativeBindung in einem. Erst dasVerständnis
der Gründe, die seit der Reformation die Subjektphilosophie zur
anthropozentrischen Blickwendung, vor allem zur nachmetaphysi-
schenVerabschiedungdesGlaubens an eine restituierendeoder »ret-
tende« Gerechtigkeit genötigt haben, öffnet die Augen für das Maß
an Kooperationsbereitschaft, das kommunikativ vergesellschaftete
Subjekte dem Gebrauch ihrer vernünftigen Freiheit zumuten müs-
sen.
In ihren Anfängen gehörte die Philosophie zu den an einer Hand
abzählbarenmetaphysischenund religiösenWeltbildern derAchsen-
zeit. Das ist ihr zum Schicksal geworden. Denn seit der Entstehung
des christlichen Platonismus im römischen Kaiserreich gewinnt der
Diskurs über Glauben undWissen für die weitere Entwicklung des
philosophischen Erbes der Griechen eine konstitutive Rolle. Daher
dientmir dieserDiskurs als Leitfaden für dieGenealogie eines nach-
metaphysischen Denkens, die zeigen soll, wie sich die Philosophie –
komplementär zur Ausbildung einer christlichen Dogmatik in Be-
griffen der Philosophie – ihrerseits wesentliche Gehalte aus religiö-
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senÜberlieferungen angeeignet und in begründungsfähigesWissen
transformiert hat. Genau dieser semantischen Osmose verdankt
das an Kant und Hegel anschließende säkulare Denken das The-
ma vernünftiger Freiheit und die bis heute maßgebenden Grund-
begriffe der praktischen Philosophie.Während die griechische Kos-
mologie entwurzelt worden ist, sind semantischeGehalte biblischen
Ursprungs in die Grundbegriffe des nachmetaphysischen Denkens
überführt worden.

Die Frage, was sich die Philosophie noch zutrauen kann und soll,
entscheidet sich heute, ungeachtet ihres unverhohlen säkularenCha-
rakters, an jenem transformierten Erbe religiöser Herkunft. Dieses
ist allerdings nur in eine der beiden heute konkurrierenden Gestal-
ten nachmetaphysischen Denkens eingegangen. Dieser Umstand
wird so interpretiert, dass eine konsequente Lösung vom religiösen
Erbe nur auf der empiristischen beziehungsweise naturalistischen
Linie nachmetaphysischen Denkens gelungen ist. Gegen diese An-
nahme spricht der tiefe Einschnitt jener radikalen Religionskritik,
mit dem sich das zugleich historische und materialistische Denken

 Das Interesse, das mich als Philosophen in dieser Arbeit leitet, führt natürlich zu
einer asymmetrischen Einstellung gegenüber demDiskurs überGlaubenundWis-
sen: Ich möchte nachvollziehen, was die Philosophie aus diesem Diskurs gelernt
hat. Ob sich dieser Lernprozess erschöpft hat oder ob er etwa angesichts einer ka-
tegorial neuen Herausforderung wie der Abschaffung der Naturwüchsigkeit des
menschlichen Organismus mit der Aussicht auf eine Erweiterung des säkularen
Argumentationshaushaltes fortgesetzt werden kann, können wir a fortiori, also
vor einem ernsthaft unternommenen Versuch selbst, nicht wissen. Eine Genealo-
gie nachmetaphysischenDenkens, die in der Einstellung einesmethodischenAthe-
ismus durchgeführt wird, kann andererseits auch als eine Empfehlung verstanden
werden, dass sichdie Philosophie gegenüber diesemAnregungspotential lernbereit
verhalten solle, ohne allerdings dafür Abstriche am autonomen Gebrauch der Ver-
nunft zu machen. Im Verlaufe eines solchen Diskurses unter Beteiligten müssten
natürlich auch die Philosophen eine andere, und zwar eine dialogische Einstellung
gegenüber zweiten Personen einnehmen und zur gegenseitigen Perspektivenüber-
nahme bereit sein. Zur Kritik an einer säkularistisch verhärteten Mentalität, die
eine solche Einstellung blockiert, vgl. J. Habermas, »Religion und nachmetaphysi-
sches Denken«, in: ders., Nachmetaphysisches Denken II, Berlin , -.

 Insoweit versuche ich mit dieser Genealogie nachmetaphysischen Denkens einen
Gedanken auszuführen, den ich vor einem Vierteljahrhundert in der Diskussion
mit Johann B.Metz entwickelt habe: J.Habermas, »Israel oderAthen:Wem gehört
die anamnetische Vernunft? Johann Baptist Metz zur Einheit in der multikulturel-
len Vielfalt«, in: ders.,Vom sinnlichen Eindruck zum symbolischen Ausdruck. Phi-
losophische Essays, Frankfurt/M. , -.
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der Junghegelianer bei aller Kontinuität von Hegel abwendet – frei-
lich ohne damit das Interesse an den Spuren der Vernunft in der Ge-
schichte und allgemein einVerständnis ihrerphilosophischenArbeit
aufzugeben, das auf die Beförderung vernünftiger Lebensverhältnis-
se ausgerichtet ist. Ein solches professionelles Selbstverständnis lässt
sichmit einer plausiblen Lesart derGeschichte der Philosophie stüt-
zen, wenn sich diese Geschichte über Abgründe hinweg auch als
eine unregelmäßige Folge von kontingent ausgelösten Lernprozes-
sen begreifen lässt. ImVerlauf der in diesem Sinne »genealogischen«
Darstellung sollen nicht nur die kontingenten Umstände deutlich
werden, die jeweils zu Lernprozessen herausgefordert haben, son-
dern auch die Gründe, die dafür sprechen, an einem komprehensi-
ven Begriff der Vernunft und einem entsprechend anspruchsvollen
Selbstverständnis des philosophischen Denkens festzuhalten.

Die Arbeit an einem Buch und die Konzentration, die das erfordert,
zehren auch an der Lebenszeit. So hätte die länger als ein Jahrzehnt
währende Beschäftigung mit demselben Thema in der Einsamkeit
und Freiheit eines Emeritiertendaseins leicht die Form eines bedrü-
ckenden Exerzitiums annehmen können. Dass es dazu nicht gekom-
men ist, verdanke ich Ute – und ich denke dabei nicht allein an die
Anregungen aus den fortgesetztenGesprächenmit ihr über die The-
men des soebenGelesenen, sondern überhaupt an die einfache, aber
schwer in Worte zu fassende Tatsache ihrer Präsenz.Was diese für
mich bedeutet, ließe sich auch mit einerWidmung nicht abgelten.

Starnberg, im Dezember  J.H.
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Nachwort zur Taschenbuchausgabe

Ich bin dankbar für das starke Echo, das mein Buch während der
zweieinhalb Jahren seit seiner Veröffentlichung in Rezensionen
und wissenschaftlichen Abhandlungen gefunden hat. Berührt ha-
ben mich eine ganze Reihe von subtilen, mit großem hermeneuti-
schen Verständnis in verborgene Falten des Gedankens vordringen-
de Interpretationen, die mir eigene Intentionen oft erst als solche
bewusst gemacht haben. Das Buch war inzwischen Gegenstand
mehrerer Symposien, während andere kritische Antworten sogar
dasFormat vonBüchern angenommenhaben.Fürmichungewöhn-
lich war dieses Mal das breite Interesse von unerwarteten Leserin-
nen und Lesern außerhalb der akademischen Fachöffentlichkeiten.
Einen besonderen Dank schulde ich jenen aufmerksamen Lesern,
die mich auf formale und inhaltliche Fehler hingewiesen haben.
Hilfreich war insbesondere eine von Vittorio Hösle präsentierte
Fehlerliste. Der zeitliche Abstand gibt mir die Gelegenheit zu einer
rückblickenden Vergewisserung dessen, was ich heute als den syste-
matischen Gehalt meines Versuchs in der Kunst der Geschichts-
schreibung betrachte. Natürlich kann die Selbstreflexion auch beim
größer gewordenen Zeitenabstand die Befangenheit der Perspektive
der ersten Person nicht abstreifen.

Warum Glauben und Wissen?

Einen Teil der Aufmerksamkeit verdankt das Buch dem Thema
Glauben undWissen, einen anderen Teil demVersprechen, eine Ge-
schichte der Philosophie zu bieten.Wie schon im Vorwort betont,
untersuche ich das Verhältnis von Glauben undWissen aus philoso-
phischer Sicht, nicht eigentlich aus Interesse an Gegenwart und Zu-
kunft derReligion.MeineGenerationwar nochdaran gewöhnt, die

 Siehe 〈http://www.habermasforum.dk/〉, letzter Zugriff am ...
 Ausmanchen Reaktionen entnehme ich den unbegründeten Verdacht auf eine wei-

tergehende Parteinahme für religiöse Überzeugungen oder gar kirchliche Institu-
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Lernprozesse während jener ungefähr tausend Jahre, in denen die
philosophischenDiskurse fast ausschließlich vonphilosophisch aus-
gebildeten christlichen und jüdischen, dann auch vonmuslimischen
Theologen geführt worden sind, als unwesentlich zu »übersprin-
gen« – so als habe diemaßgebende griechischePhilosophie eine ernst-
zunehmende wissenschaftliche Fortsetzung erst im frühneuzeitli-
chenHumanismus gefunden.Wenn ich demgegenüber amLeitfaden
desDiskurses vonGlaubenundWissen zeige, dass sich in dieserZeit
eine semantische Osmose zwischen biblischen Lehren und griechi-
scher Philosophie vollzogen hat, hole ich in gewisserWeise nur eine
Akzentverschiebung nach, die sich inzwischen in derPhilosophiege-
schichtsschreibung durchgesetzt hat. Aus denÜbersetzungsprozes-
sen, die zwischen jenen beiden »starken« Traditionen wechselseitig
stattgefunden haben, sind einerseits überhaupt erst die christliche
Theologie, andererseits dasmoderne philosophische Denken hervor-
gegangen. Das gilt vor allem für die Grundbegriffe von Vernunft-
recht und Vernunftmoral sowie für die nominalistische Ontologie,
die den grundbegrifflichen Rahmen für die modernenNaturwissen-
schaften und die empiristischen Ethiken bereitstellt. Das bedeutet
auch,dass jene indenArtistenfakultätenangezetteltenDiskurseüber
das Verhältnis von sacra doctrina und natürlicher Vernunft eine Dy-
namik der Säkularisierung derWeltdeutung erst in Gang gesetzt ha-
ben. Obwohl mich nur die philosophische Seite an dieser Entwick-
lung interessiert, ist die christliche Theologie darin als eine transfor-
mierende Kraft verwickelt. Mit ihrer Prämisse der Vernünftigkeit
des Glaubens wird sie später durch die Erkenntnisse der modernen
Naturwissenschaften in besonderer Weise herausgefordert.
Die für die Philosophie fruchtbare Interaktion zwischen Glauben
undWissen erklärt denBlick zurück auf dieAnfänge dieserKonstel-
lation im römischenKaiserreich.Hier hatte sich das christlicheDen-
ken einerseits zum eigenen Erbe des Alten Testaments und anderer-
seits zum römischen Erbe der griechischen Philosophie verhalten
müssen; und daraus ist in Gestalt des christlichen Platonismus eine
Symbiose ausGlaubenundWissen entstanden, die fürAugustinum-

tionen. Die dunkle Seite der organisierten und oft als repressive Macht auftreten-
den Religion erwähne ich nur beiläufig, weil die Kirchengeschichte nicht mein
Thema ist.
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standslos als die »bessere Philosophie« galt. Unter dem Aspekt der
Weltbildentwicklung bewältigt diese Fusion die einzigartige Aufga-
be einer Integration von zwei achsenzeitlichenWeltbildern, die kon-
trär strukturiert sind – grob gesagt, geht damals der Monotheismus
mit seinem eschatologischen Heilsweg eine Verbindung mit dem
kosmologischen Weltbild der griechischen Metaphysik und in sei-
nen mystischen Zweigen sogar mit dem Heilsweg der Kontempla-
tion ein. Dieser Ursprungskontext bestimmt den Blickwinkel, aus
dem ich dieGeschichte derPhilosophie darstelle.Genau genommen
verbinden sich aus dieser Sicht zwei Aspekte.Wenn man die Philo-
sophie nicht allein auf Ursprünge des wissenschaftlichen Denkens
zurückführt, sondern – wie es ihrem historischen Verlauf ent-
spricht – auf die spätrömische Symbiose von Glauben und Wissen,
dann rückt diese okzidentale Geschichte von Anbeginn in eine um-
fassenderePerspektive derWeltbildentwicklung unddamit auch des
interkulturellenWeltbildvergleichs, den ich selbst allerdings nur pro-
visorisch vornehmen konnte. Diese relativierende Einbettung der
abendländischen Philosophie in den Kreis der achsenzeitlichen
Weltbilder nötigt einerseits zu einer Reflexion auf die Beweislasten
und Vorbehalte, die ich einstweilenmit demUniversalitätsanspruch
für Konzepte wie »Vernunft« und »Autonomie« verbinde (Bd.,
Kap. I.). Auf der anderen Seite erinnern uns die sakralen Wurzeln
der Achsenzeit daran, dass das Thema Glauben und Wissen, unter
dem ich die Geschichte der Philosophie behandele, nicht zufällig ge-
wählt ist. »Weltbilder« sind ursprünglich die eine der beiden Kom-
ponenten, aus denen sich der sakrale Komplex zusammensetzt; sie
stehen vonAnfang an in einer internenBeziehung zur religiösenPra-
xis (Bd. , Kap. II).

Die Bedeutung der Alternative zwischen
Hume und Kant

Freilich kann ich heute eine Geschichte der Philosophie unter dem
Gesichtspunkt desDiskurses überGlaubenundWissennur anlegen,
weil dieser Diskurs auch im säkularen philosophischen Denken sei-
ne Spuren hinterlassen und eine aktuelle Bedeutung behalten hat.
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