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Hundert Berichte aus einer Fabrik lassen sich nicht zur
Wirklichkeit der Fabrik addieren, sondern bleiben bis in alle
Ewigkeit hundert Fabrikansichten. Die Wirklichkeit ist eine
Konstruktion. GewifS mufd das Leben beobachtet werden,
damit sie erstehe. Keineswegs jedoch ist sie in der mehr oder
minder zufilligen Beobachtungsfolge der Reportage enthal-
ten, vielmehr stecke sie einzig und allein in dem Mosaik, das
aus den einzelnen Beobachtungen auf Grund der Erkenntnis
ihres Gehalts zusammengestiftet wird. Die Reportage photo-
graphiert das Leben; ein solches Mosaik wire sein Bild.

Siegfried Kracauer, Die Angestellten






Prolog

»Menschen ohne Welt« waren und sind diejenigen,
die gezwungen sind, innerhalb einer Welt zu leben,
die nicht die ihrige ist; einer Welt, die, obwohl von
ihnen in tiglicher Arbeit erzeugt und in Gang ge-
halten, »nicht fiir sie gebaut« [....], nicht fiir sie da-
ist [...].« Giinther Anders

Die Soziologie war in ihren Anfingen vor allem eins: Krisenwissen-
schaft. Entstanden in einer Zeit des sozialen Umbruchs, ging es ihr
darum zu verstehen, »was die Welt [i]m Innersten zusammenhilt«!
und was sie zu zerreiflen droht. So zeichnen sich viele Entwiirfe
der ersten Stunde durch eine eigentiimliche Ambivalenz aus: Im
Bestreben, die Strukturgesetze sozialer Ordnung zu rekonstruieren,
merken sie, dass einiges im Argen liegt. Das gilt keinesfalls nur fiir
jene Griinderfiguren, die — wie Karl Marx oder Friedrich Engels —
tatsichlich an einem revolutioniren Umsturz der bestehenden Ver-
hiltnisse Interesse zeigten, sondern ebenso fiir jene, die diese zu
stabilisieren suchten. Emile Durkheim war tiberzeugt, eine durch
das System der Arbeitsteilung zusammengehaltene Gesellschaft
wiirde in eine neue solidarische Ordnung miinden. Zugleich muss-
te er dem 19. Jahrhundert einen Vorrang des Anomischen vor dem
Geordneten attestieren.” Max Weber beschrieb die Entstehung der
modernen Gesellschaft als einen historisch einzigartigen Prozess
der Rationalisierung. Doch sah er die »Entzauberung der Welt«®
nicht zum »Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten
Unmiindigkeit«* fithren, sondern zur Errichtung eines »stahlharten
Gehiuse[s]«’ der Horigkeit. Mit Blick auf die moderne Grof3stadt
arbeitete Georg Simmel die Dialektik der Modernisierung heraus.
Er erkannte in ihr einen Ort sowohl gesellschaftlicher Individuali-
sierung als auch sozialer Nivellierung.®

1 Goethe, Faust, S.20.

2 Vgl. Durkheim, Uber soziale Arbeitsteilung, S. 421-442.

3 Weber, »Wissenschaft als Beruf«, S. 9.

4 Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«, A 481.

s Weber, Die Protestantische Ethik, S.203.

6 Vgl. Simmel, »Die Grof8stadt und das Geistesleben, S. 116-131.
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Die vorliegende Studie macht sich das Verstindnis von Soziolo-
gie als Krisenwissenschaft zu eigen. Es geht ihr um eine Analyse der
Gegenwartsgesellschaft, die deren innere Zerrissenheit verstindlich
machen will, indem sie zeigt, dass sich diese Gesellschaft nicht trotz
ihrer Antagonismen und Briiche, sondern durch sie erhilt.” Gegen-
iiber den Griinderfiguren des Faches sicht sich die Analyse jedoch
mit einer durchaus verinderten Situation konfrontiert: Die Gesell-
schaft zu Beginn des 21. Jahrhunderts gleicht nicht mehr derjenigen
des 19. Jahrhunderts, aus deren Schof§ die Soziologie entsprungen
ist.

Damit steht die Untersuchung vor dem Problem, wie sich die
neue Situation angemessen fassen lisst. Bisher ist es nicht gelun-
gen, die tiefgreifenden Wandlungsprozesse, die sich auf dem Weg
in ein neues Jahrtausend ereignet haben, auf einen Begriff zu brin-
gen, obwohl die zeitdiagnostisch ausgerichtete Gesellschaftstheorie
ein ganzes Biindel an Bezeichnungen hervorgebracht hat: Neben
ySpiatmoderned ist von rzweiter,” von fliichtiger,'’ von »erweiterter
liberaler¢,"" von sreflexiver<? und von sregressiver Moderne?® die
Rede. Hinzu kommen die Gegenwartsdiagnosen, die sich statt auf
eine Epochenbezeichnung auf eine als zentral wahrgenommene
Strukturverinderung bezichen: Nach diesen leben wir in der >Ge-
sellschaft des Spektakelsd4 oder >des Risikos¢,! »des Erlebnisses®
oder »der Angst,'” »der Singularititend® oder >des Abstiegs."

Ziel der folgenden Ausfithrungen ist, ein neues Licht auf diese
Zeitdiagnosen zu werfen. Dafiir wird am Weltverhilenis der Gegen-
wart angesetzt. Gezeigt werden soll, dass sich der Mensch heute
mit einem fundamentalen Wandel seiner Weltbeziige konfrontiert

Vgl. Adorno, »Gesellschaft, S.14f.

Vgl. Rosa, Beschleunigung.

Vgl. Beck (Hg.), Politik der Globalisierung.

1o Vgl. Bauman, Fliichtige Moderne.

11 Vgl. Wagner, Soziologie der Moderne.

12 Vgl. Beck/Giddens/Lash, Reflexive Modernisierung.
13 Vgl. Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft.

14 Vgl. Debord, Die Gesellschaft des Spektakels.

15 Vgl. Beck, Die Risikogesellschaft.

16 Vgl. Schulze, Die Erlebnisgesellschaft.

17 Vgl. Bude, Die Gesellschaft der Angst.

18 Vgl. Reckwitz, Die Gesellschaft der Singularitiiten.
19 Vgl. Nachtwey, Die Abstiegsgesellschaft.
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sieht, der sich als Verlust von Welt verstehen lisst. Es handelt sich
dabei um eine Entwicklung mit zwei Seiten: Einerseits entfremdet
sich der Mensch von der Welt, die nicht mehr als Ort kollektiver
Selbstverstindigung und politischer Gesellschaftsgestaltung ange-
eignet wird. Andererseits entfremdet er sich von sich selbst, weil er
nicht versteht, wie sein eigenes Leben mit der Gesellschaft, die ihn
umgibt, im Zusammenhang steht. Mensch ohne Welt soll heif§en: In
der Gegenwart geht das Verstindnis dafiir verloren, wie das Leben
des Einzelnen mit dem Leben der Anderen durch ein Beziehungs-
geflecht verbunden ist, das durch gemeinsames Handeln gestaltet
werden kann. In der Folge entsteht das, was das Eingangszitat von
Giinther Anders als Weltlosigkeit beschreibt. Die Menschen leben
in einer Welt, die tiglich durch ihr eigenes Handeln hervorgebracht
wird, ohne dass sie sich in ihr wiedererkennen.?®

Deutet man die Vergesellschafrung im Ubergang in ein neues
Jahrtausend als eine Form von Weltlosigkeit, dann lisst sich Ord-
nung in die Vielstimmigkeit der Zeitdiagnosen bringen; sie werden
als Beschreibung der zwei Seiten dieser Entwicklung verstehbar. Die
Aufwertung des Singuliren und Spektakuliren, des Besonderen und
Einzigartigen weist auf den Bedeutungsverlust der Welt als Ort kol-
lektiver Selbstverstindigung hin. Statt sich in dieser Sphire zu enga-
gieren, zieht sich der Mensch in das innere Universum seines Etle-
bens zuriick. Die Entstehung einer Gesellschaft des Risikos und der
Angst stelle die Kehrseite des Riickzugs auf das eigene Selbst dar. Wo
es den Menschen immer weniger gelingt, sich in der Gesellschaft zu
verorten, da tritt sie ihnen als eine fremde und potenziell gefihrliche
Macht gegeniiber. Der Begriff der Spitmoderne eignet sich am ehes-
ten zur Beschreibung dieser Konstellation, insofern er einerseits die
strukturelle Kontinuitit zur Moderne betont und andererseits den
kulturellen Unterschied herausstellt, der darin besteht, dass histori-
sche Selbstverortung heute nur noch ex negativo moglich erscheint,
indem gesagt wird, was die Gegenwart nicht mehr ist.”!

Der Darstellung dieser historischen Haltlosigkeit sind die fol-
genden Seiten gewidmet. Zu diesem Zweck wird der Fokus auf
einen doppelten Epochenumbruch eingestellt. Zunichst wird der
Ubergang von der Vormoderne in die Moderne als Prozess der Ent-

20 Vgl. Anders, Mensch ohne Welt, S.XI.
21 Vgl. Rosa, Beschleunigung, S. 49f., Fn.76.
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deckung und Aneignung von Welt beschrieben. Im Zentrum steht
dabei die Entdeckung der Gestaltbarkeit von Gesellschaft. Sodann
wird vor dieser Kontrastfolie der Ubergang von der Moderne in
die Spidtmoderne in den Blick genommen und als ein Prozess der
Vereinzelung interpretiert, der zum Riickzug auf das Selbst und zur
Entfremdung von der Welt fiihrt. Die Folge dieser Entfremdung
ist, dass die Moglichkeit einer ganz anderen Welt immer weniger
in Betracht gezogen wird. Statt mit anderen iiber die gemeinsame
Zukunft zu beraten, lsst sich der Mensch ohne Welt auf einen prin-
zipiell unabschlieflbaren Prozess der Selbstoptimierung ein.

Sind damit Gegenstand und zeitlicher Rahmen der Unter-
suchung abgesteckt, so wirft das drei neue Fragen auf: Die erste
bezieht sich auf das zu Grunde liegende sozialphilosophische Ver-
standnis von Welt, die zweite betrifft die Dimensionen, von denen
ausgehend der Wandel der Weltbeziige untersucht wird, die dritte
zielt auf die verwendete Epocheneinteilung ab.

Zum Weltbegriff

Den Begriff der Welt ins Zentrum einer soziologischen Studie zu
stellen, ist keinesfalls selbstverstindlich.?? Nicht nur handelt es sich
bei ihm um einen »differenzlosen Letztbegriff«,> um eine »absolute
Metapher| ]«,* die auf eine Totalitit zielt, die sich als solche nicht
fassen lisst. So hatte schon Immanuel Kant in seiner Dissertations-
schrift festgestellt, dass der Weltbegriff zwar den Anschein einer
alledglichen Bestimmctheit habe, sich bei »eindringlicher Erwigung
aber [...] als ein Kreuz fiir den Philosophen [erweise]«.> Zudem ge-

22 Ausnahmen bestitigen auch hier die Regel. So hat Hartmut Rosa jiingst eine
umfassende »Soziologie der Weltbezichung« vorgelegt, die ausgehend vom Reso-
nanzbegriff zwischen gelingenden und misslingenden Weltbezichungen zu un-
terscheiden sucht. Demgegeniiber ist das Weltverstindnis dieser Untersuchung
grundsitzlich politisch akzentuiert. Aus dieser Perspektive ist die Geschichte der
Moderne nicht als »Resonanzkatastrophe« zu rekonstruieren, sondern als Er-
schlieSung eines neuen Méglichkeitshorizonts, wenngleich die soziale Realitit
weit hinter diesem zuriickgeblieben ist. Vgl. Rosa, Resonanz.

23 Luhmann, Soziale Systeme, S. 283.

24 Blumenberg, Paradigmen zu einer Metaphorologie, S.10.

25 Kant, De mundi atque intelligibilis forma et principiis, 1770, zit. n. Braun, » Welte,
S. 434.
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hért das »In-der-Welt-sein« — phiinomenologisch gesprochen — zu
den Grundbedingungen menschlicher Existenz.?* Wenn die Welt-
haftigkeit als condition humaine eine unhintergehbare Daseinsbe-
stimmung ist, dann scheint sie ein dufSerst ungeeigneter Ausgangs—
punke fiir eine Betrachtung der Gegenwart zu sein, die sich gerade
fiir gesellschaftliche Wandlungsprozesse interessiert.

Allerdings stellt dieses phinomenologische Verstindnis von Welt
nur eine sozialphilosophische Traditionslinie dar. Ihr lisst sich eine
zweite zur Seite stellen, die auf das Engste mit der Zeit verbunden
ist, die in dieser Untersuchung als Epoche der Entdeckung von Welt
beschrieben wird. Diese Tradition scheint dort auf, wo Kant dem
»Schulbegriff« der Philosophie einen »Weltbegriff«”” gegeniiber-
stellt, wo er sich mit seinen Schriften an die » Welt«?® richtet oder wo
er das Programm »zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirger-
licher Absicht«® entwirft. »Welt« in diesem Sinne bezeichnet weder
einen erkenntnistheoretischen Letztbegriff noch ein unverlierbares
Existenzial, sondern umreif§t etwas, das »jedermann notwendig in-
teressiert«.’® Kant selbst bezeichnet das den Menschen Gemeinsame
auch als sensus communis und bringt es mit dem Vermégen in Verbin-
dung, sich in seinem Denken auf jeden anderen zu beziehen.’!

In der Sozialphilosophie des 20. Jahrhunderts gibt es eine poli-
tische Theoretikerin, in deren Denken beide Traditionslinien zu-
sammenlaufen: Hannah Arendt. lhre Theorie bildet deswegen
den Ausgangspunkt fiir die Untersuchung. Vermittelt iber Martin
Heidegger schlieSt Arendt zunichst an die phinomenologische
Tradition an. Heidegger hat das »In-der-Welt-sein< des Menschen
programmatisch an den Anfang seiner Existenzialphilosophie ge-
stellt und zwischen Umwelt, Mitwelt und Zeitlichkeit als den drei
Dimensionen des Weltverhiltnisses unterschieden.?> Auch Arendt
wihle diesen Ausgangspunkt, wobei sie sich fiir die Welt als 6ffent-
lichen Erscheinungsraum interessiert. Die Welt als Erscheinungs-

26 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit, S. 52.

27 Kant, Kritik der reinen Vernunft 11, B 867.

28 Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«, A 488.

29 Kant, »Idee zu ciner allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht«.
30 Kant, Kritik der Urteilskraft, B 159.

31 Ebd.

32 Vgl. Heidegger, Sein und Zeit.

33 Vgl. Arendt, Vita Activa, S. 62-65.
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raum ist geschichtlich konstituiert, schlieSt die dingliche Um-
welt ein, transzendiert sie aber zugleich auf »[d]as Bezugsgewebe
menschlicher Angelegenheiten und die in ihm dargestellten Ge-
schichten«** hin.

Fiir die hier zu entfaltende Argumentation wichtiger ist, dass
Arendt diesem phinomenologischen Verstindnis von Welt ein po-
litisches gegeniiberstellt. »Welt« in diesem zweiten Sinne meint kein
unverlierbares Existenzial, sondern einen stets bedrohten Verstin-
digungs- und Gestaltungsraum. Er ergibt sich aus der »Sorge um
eine so oder anders beschaffene Welt, »ohne welche [den]jenigen,
welche sich sorgen und politisch sind, das Leben nicht wert diinkt,
gelebt zu werden«.” Fiir dieses zweite Verstindnis von Welt macht
sich Arendt die antike Unterscheidung zwischen einem Reich der
Freiheit und einem Reich der Notwendigkeit zu eigen.’® Zudem
greift sie auf die kantische Idee der »erweiterten Denkungsart« als
Grundlage des sensus communis zuriick.””

Die Welt als politisches Phinomen ist nach Arendt durch His-
torizitit, Pluralitit und Gestaltbarkeit bestimmt. Alle drei Bestim-
mungen werden sich im Folgenden zu eigen gemacht, um sie auf
die Weltverhilenisse in der Moderne und Spitmoderne zu bezie-
hen. Der erste Aspekt, Historizitit, weist auf die Verginglichkeit
der Welt als politisches Phinomen hin. Als Ort gesellschaftlichen
Austauschs besteht sie nur so lange, wie sie im Handeln aktualisiert
wird. Zudem wirft die Geschichtlichkeit ein Licht auf die Bedeu-
tung, die der Dingwelt fiir die Entstehung einer gemeinsamen Welt
zukommt. Die gegenstindliche Welt sorgt nicht nur fiir die not-
wendige Distanz zwischen den Menschen, indem sie verhindert,
»daf§ sie gleichsam iiber- und ineinanderfallen«.*® Als aufgesparte
Geschichte, die einen die Einzelexistenz tiberdauernden Erinne-
rungsraum konstituiert, kommt ihr ferner eine zentrale Bedeutung
fir die historische Selbstverortung zu: »Gibe es die Welt nicht, in
die hinein die Menschen geboren werden und aus der heraus sie
sterben, so gliche menschliches Leben in der Tat der »ewigen Wie-
derkehrq, es wire das todlose Immersein des Menschengeschlechts

34 Ebd., S.222.

35 Arendt, Was ist Politik?, S. 24.

36 Vgl. Arendt, Vita Activa, S.38-47.

37 Kant, Kritik der Urteilskraft, B 159; Arendt, Was ist Politik?, S. 98.
38 Arendt, Vita Activa, S. 66.
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wie jeder anderen Gattung tierischen Lebens.«* Erst die vom Men-
schen hergestellte Dingwelt schafft die institutionelle Vorausetzung
dafiir, dass die Welt als Verstindigungs- und Gestaltungsraum an-
geeignet werden kann.

Pluralitit ist die zweite Bestimmung des politischen Weltver-
stindnisses, die diese Untersuchung iibernimmt. Arendt fithre die
Bestimmung dort ein, wo sie die Welt als Verstindigungsraum
thematisiert. Als Ort des gesellschaftlichen Austauschs ist die Welt
auf das Zusammenspiel von Gemeinsamkeit und Perspektivitit,
Gleichheit und Differenz angewiesen. In diesen Sinn kennzeich-
net Arendt sie als Zwischenraum, der durch zu viel Nihe und zu
viel Distanz gleichermaflen bedroht ist. Zu viel Nihe kann insofern
zum Problem werden, als »[e]ine gemeinsame Welt verschwindet,
wenn sie nur noch unter einem Aspekt gesehen wird«.® Zu viel
Distanz wird zur Gefahr, wo ein Austausch zwischen den verschie-
denen Perspektiven nicht mehr méglich ist, so dass die Welt in
vereinzelte, nicht mehr aufeinander beziehbare Standpunkte zer-
fllt. Aus dieser doppelten Bedrohung der Welt erklirt sich die fun-
damentale Bedeutung, die Arendt der »erweiterten Denkungsart«
zuweist. Als Vermdgen, sich in seinem Denken nicht nur auf sich
selbst, sondern auf jeden anderen zu beziehen, stellt sie die Voraus-
setzung einer Ubersetzungsleistung dar, die aus den verschiedenen
Perspektiven eine Welt entstehen ldsst. Ohne eine solche >Den-
kungsart« wire keine Ubereinkunft zwischen den Menschen mog-
lich. Ohne sie kénnte aber auch jene zweite Ubersetzungsleistung
nicht gelingen, die die Menschen ihr eigenes Leben im Spiegel der
gesellschaftlichen Verhiltnisse betrachten lisst.

Gestaltbarkeit bildet schliefllich den normativen Kern von
Arendts Weltverstindnis. Auch an diesen Gedanken wird im Fol-
genden angeschlossen. Arendt fiihrt ihn dort ein, wo sie sich fiir
Welt als gemeinsamen Handlungsraum interessiert. Mit dem Fokus
auf das gemeinsame Handeln geraten die Verwirklichungsbedin-
gungen menschlicher Freiheit in den Blick. Entscheidend ist, dass
die Welt dort, wo sich die Menschen handelnd auf sie beziehen,
nicht mehr nur passiv hingenommen, sondern aktiv hervorge-
bracht wird. »Das Wunder der Freiheit liegt« fiir Arendt im »An-

39 Ebd., S.116.
40 Ebd., S.73.
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