
Prekäre Wissenschaft 
in Deutschland

Von Amrei Bahr, Kristin 
Eichhorn und Sebastian Kubon

edition suhrkamp
SV 

#IchBinHanna



SV

Sonderdruck
edition suhrkamp





Amrei Bahr/Kristin Eichhorn/
Sebastian Kubon

#IchBinHanna

Prekäre Wissenschaft in Deutschland

Suhrkamp



Dieses Buch wurde klimaneutral produziert.

Erste Auflage 
edition suhrkamp

Sonderdruck
Originalausgabe

© Suhrkamp Verlag AG, Berlin, 
Alle Rechte vorbehalten.Wir behalten uns auch eine Nutzung des Werks

für Text und Data Mining im Sinne von § b UrhG vor.
Umschlag gestaltet nach einem Konzept von

Willy Fleckhaus: Rolf Staudt
Umschlagillustration: Sylvia Wolf Illustrationen

Satz: Satz-Offizin Hümmer GmbH,Waldbüttelbrunn
Druck: CPI books GmbH, Leck

Printed in Germany
ISBN ----

www.suhrkamp.de



Inhalt

Vorwort 

Einleitung – oder: Wer ist Hanna? 

. Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz und
Konkurrenz in der Wissenschaft aus historischer
Perspektive – oder: Wie kam es zur
gegenwärtigen Situation? 

. Probleme des aktuellen deutschen
Wissenschaftssystems für seine Beschäftigtenund
die Wissenschaft als Ganzes 

. #QuoVadisHanna? Lösungsvorschläge
und Reformansätze 

Anmerkungen 





Vorwort

In diesem Tweet vom . Juni  wurde zum ersten
Mal der Hashtag #IchBinHanna (noch in der nicht bar-
rierefreien Version) genutzt. Dass er zur Blaupause für
viele #IchBinHanna-Tweets werden würde, war an die-
sem Donnerstag, wenn überhaupt, höchstens eine küh-
ne Hoffnung. Zum Ausdruck kam in dieser Anklage
vielmehr vor allem der persönliche, spontane und tiefe
Ärger über die sich im Hanna-Video ausdrückende Ge-
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ringschätzung, mit der hochmotivierte und kreative
Wissenschaftler*innen als »Verstopfung« und somit als
Verschleißmaterial bezeichnet werden. Aber auch dar-
über, dass man offensichtlich glaubte, mit einem derart
ungeschickten Video sogar noch Zustimmung zu die-
sem Regime einwerben zu können. Es ging bei diesem
ersten Tweet bzw. unseren ersten Tweets darum zu zei-
gen, dass unter dem Wissenschaftszeitvertragsgesetz
(WissZeitVG), das von entfristeten Beamt*innen und
konservativen Wissenschaftspolitiker*innen verteidigt,
ja sogar gerühmt wird, nicht nur die Wissenschaft an
sich leidet, sondern eine Vielzahl individueller Wissen-
schaftler*innen, konkrete Menschen (und deren Ange-
hörige), deren Lebensläufe davon zutiefst beeinträch-
tigt werden.
Es hat uns positiv überrascht, dass sich so viele Kolle-

g*innen – davon viele unter Klarnamen – beteiligt ha-
ben. Das zeigt aber zugleich, dass die Prekarisierung
der Wissenschaft so weit vorangeschritten ist, dass die
Strukturen inzwischen für viele Menschen unerträglich
geworden sind. Abgesehen davon, dass faire Arbeitsbe-
dingungen gerade für staatliche Arbeitgeber einenWert
an sich darstellen sollten, zeigte sich, dass viele Betroffene
in der Wissenschaft überhaupt keinen Zusammenhang
mehr erkennen können zwischen Leistung, Engagement
und Erfolg auf der einen Seite sowie Karrieremöglich-
keiten oder zumindest einer halbwegs planbaren Per-
spektive auf der anderen. Die Hochschulen scheinen
sich in einen Bereich verwandelt zu haben, in dem aka-
demischeMeriten für ein Fortkommennicht länger hin-
reichend sind.
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Wir, dieUrheber*innen desHashtags, haben uns über
Twitter durch die Vorläuferaktion #vsWissZeitVG
kennengelernt. Dabei wurden am Reformationstag 

spontaneUnmutsäußerungenüber die verwahrlosteAr-
beitskultur im Wissenschaftssystem kanalisiert und in
 Thesen gegen das WissZeitVG gegossen.1 Während
wir dieses Buch gemeinsam verfassen, haben wir drei
uns – nicht zuletzt wegen der Corona-Pandemie – noch
nie inRealpräsenz getroffen, sondern stehen ausschließ-
lich per Twitter-Chat, Zoom und E-Mail in Kontakt.
Die Plattform Twitter erwies sich dabei als sehr gut ge-
eignet, um dieGrassroots-Bewegung #IchBinHanna zu
initiieren, viel beschäftigte Arbeitnehmer*innen des aka-
demischen Prekariats zu vernetzen und Missstände öf-
fentlichkeitswirksam anzuprangern.
Dabei sind wir alle drei auch strukturell Hannas.Wir

kritisieren das System nicht aus einer gesicherten Posi-
tion heraus und auch nicht als Inhaber*innen entspre-
chender Ämter (professorale Solidarität kommt gleich-
wohl durchaus vor und ist gewünscht). Niemand von
uns hat bislang je eine entfristete Stelle gehabt. Die Ar-
beit für #IchBinHanna ist ein aufwendiges, in aller Re-
gel gänzlich unbezahltes freiwilliges Engagement, das
häufig zwischen : und : Uhr stattfindet, wenn
in diesen pandemischen Zeiten mal wieder der Kinder-
garten geschlossen ist. Es tritt zu unseren beruflichen
Tätigkeiten hinzu, die den unter #IchBinHanna kritisier-
ten Logiken unterliegen. Außerdem ist der Einsatz ge-
gen prekäre Arbeit keine leichte Aufgabe, muss man die
Probleme des Wissenschaftsbetriebs doch selbst gegen-
über denjenigen immer wieder beschreiben und erklä-
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ren, denen sie im Kern seit Jahren bekannt sein soll-
ten.
Es gibt allerdings auch Dinge, die Hoffnung machen:

Letztlich führte ein Tweet an einem Juni-Morgen zur
Entstehung einesNetzwerks, das die Politik so in Bewe-
gung gebracht hat, dass wesentliche Forderungen von
#IchBinHanna sogar im Koalitionsauftrag der neuen
rot-grün-gelben Bundesregierung auftauchen. Auch das
Berliner Hochschulgesetz (was immer man im Detail
davon haltenmag) hat denAutomatismus, wonachWis-
senschaftler*innen persönlich die Risiken ihrer befris-
teten Anstellung tragen, unterbrochen und die Hoch-
schulleitungen gezwungen, sich über eine vernünftige
Personalentwicklung ernsthaft Gedanken zu machen.
Natürlich bleibt abzuwarten, welche konkreten Entwick-
lungen folgen. Erkennbar ist jedoch, dassWissenschafts-
politik, die bislang eher ein Nischenthema für wenige
Abgeordnete auf Bundes- und Landesebene darstellte,
nun als attraktives Arbeits- und Gestaltungsfeld für Po-
litiker*innen gesehen wird, als zentrale Aufgabe von
Politik und Gesellschaft, von der die Zukunftsfähigkeit
unseres Landes entscheidend mit abhängt. Die Zeit ist
reif für Experimente und visionäre Umbauten im Wis-
senschaftssystem. Das gilt auch für die Leitungen der
Hochschulen und der öffentlichen außeruniversitären
Forschungseinrichtungen (AUFs) wie den Max-Planck-
Instituten (MPIs) oder den Einrichtungen der Fraunho-
fer-Gesellschaft.Wer jetzt mutig gestaltet, die*der kann
sich als neuer Humboldt in die deutscheWissenschafts-
geschichte einschreiben – gegen den Kleinmut derjeni-
gen, die nicht sehen, welche Chancen die gegenwärtige
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Situation nicht nur für die prekär beschäftigtenWissen-
schaftler*innen, sondern für die Wissenschaft als Gan-
zes bietet. Dazu freilich braucht es den Willen und die
Befähigung, über bestehende Strukturen hinauszuden-
ken, statt nur punktuell innerhalb des Systems zu refor-
mieren.Wer die Wissenschaft entfesseln will, wie es im
gegenwärtigen bayerischen Entwurf für einHochschul-
innovationsgesetz unter Rückgriff auf frühere Formulie-
rungenheißt, die*der sollte denbefristetenWissenschaft-
ler*innen ein Mehr an Sicherheit und Perspektiven
bieten. Die zu erwartende wissenschaftliche Dividende
dürfte enorm sein. Nicht zuletzt wird Wissenschaft
dann auch wieder ein attraktiver Beruf.
Wir danken allen Personen, befristet und unbefristet,

die sich auf Twitter und in der realen Welt für eine Ver-
besserung der Arbeitsbedingungen und damit eine faire
und zukunftsfähigeWissenschaft einsetzen.Dank auch
den Kolleg*innen, die dem Abdruck ihrer Tweets zu-
gestimmt haben, sowie Heinrich Geiselberger für das
engagierte Lektorat. Durch den Folgehashtag #IchBin-
Reyhan wurde der Blick mittlerweile auch darauf ge-
richtet, dass Wissenschaftler*innen aus marginalisier-
ten Gruppen mit weiteren und besonderen Problemen
konfrontiert sind. Diese Probleme müssen an anderer
Stelle von dafür berufenen Personen ausführlicher be-
handelt werden, als wir das hier tun können. Dennoch:
Den Hannas und Reyhans in der Wissenschaft, denen,
die es einmal waren, und denen, die es zukünftig gar
nicht erst werden sollten, weil alle Wissenschaftler*in-
nen bessere Bedingungen verdienen, sei dieses Buch ge-
widmet.





Einleitung – oder: Wer ist Hanna?

Wer ist eigentlichHanna?Diese Frage wurde uns in den
letztenMonaten häufig gestellt, nachdem es uns im Juni
 gelang, den Hashtag #IchBinHanna zu etablieren
und zeitweise zur Nummer eins in den deutschen Twit-
ter-Trends zu machen. Mehr als  Tweets sind in-
zwischen zusammengekommen, in denen Personen, die
in der Wissenschaft arbeiten oder gearbeitet haben,
über ihre prekäre Situation berichten und Dauerbefris-
tung sowie Missstände aller Art anprangern.Wie kam
es dazu?

Schaubild : Aufkommen von Tweets (in tausend) mit dem
Hashtag #IchBinHanna im Zeitverlauf; die Grafik wurde vom #IchBinHanna

Research Collective erstellt.1





Das Wissenschaftszeitvertragsgesetz regelt in Deutsch-
land seit  die Befristungsmöglichkeiten vonArbeits-
verhältnissen in derWissenschaft.2 Das Besondere:Wis-
senschaftliche Institutionen verfügen damit über ein
großzügiges Sonderbefristungsrecht, das weit über die
Befristungsobergrenzen in anderen Branchen hinaus-
geht, wo nur das Teilzeit- und Befristungsgesetz ein-
schlägig ist, das in der Regel eine Entfristung nach
maximal zwei Jahren vorsieht.3 Zum Zwecke der Quali-
fikation darf wissenschaftliches Personal inDeutschland
maximal sechs Jahre bis zur Promotion und sechs Jahre
danach (hier eigentlich mit dem Ziel der Habilitation
oder äquivalenter Leistungen, die für eine Professur
qualifizieren) befristet beschäftigt werden – nicht einge-
rechnet diverse Sonderbestimmungen, die die Befris-
tungsdauer verlängern können (insbesondere diemögli-
che Anrechnung von Kinderbetreuungszeiten und die
sogenannte »Corona-Verlängerung«).
Diese Rechtslage, auf deren Fußangelnwir im Folgen-

den detaillierter eingehen werden, führt unterhalb der
Professur als fast einzigem unbefristetem Beschäfti-
gungsverhältnis in der Wissenschaft zu Befristungsquo-
ten, die die Verhältnisse im Vergleich zum restlichen
Arbeitsmarkt, wo die Quote  bei gerade einmal
, Prozent lag,4 regelrecht umkehren. Ist dort die unbe-
fristete Stelle tatsächlich der Normalfall (auch das Bun-
desarbeitsgericht hat ein Normalarbeitsverhältnis in
Deutschland als unbefristet definiert5), haben in der
Wissenschaft  Prozent aller Personen unter  Jahren
ohne Professur nur Zeitverträge6 –mit entsprechenden
Folgen für die Planbarkeit von Karriere, Familie und
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Lebensmittelpunkt. Aufgrund dieser unhaltbaren Zu-
stände steht das WissZeitVG bereits seit seiner Einfüh-
rung in der Kritik; eine Novelle von / hat daran
wenig geändert. Gegenwärtig wird das Gesetz evaluiert.
Diese Evaluation hätte laut §  der Novelle bereits im
Jahr  erfolgen sollen, wurde jedoch von der letzten
Bundesregierung verschleppt. Mit den Ergebnissen ist
laut demBundesministerium für Bildung und Forschung
(BMBF) frühestens im Frühjahr  zu rechnen.
Entsprechend groß ist der Frust unter den wissen-

schaftlich Beschäftigten. Seit Jahren gibt es praktisch kei-
ne Konferenz und kaum gemeinsame Mittagessen in
der Mensa, bei denen sich der Unmut über die Lage
nicht in der einen oder anderen Form Bahn bricht. Da
Personen auf befristeten Verträgen aber immer vom
Wohlwollen ihrer Vorgesetzten abhängen und um die
nächste Verlängerung bangen, war die Bereitschaft, sich
öffentlich zu diesen Themen zu äußern oder sich (ge-
werkschaftlich) zu organisieren, lange Zeit sehr gering.
Zu großwar aus Sicht der Betroffenen das Risiko, durch
einen eigenen Fehler die wissenschaftliche Karriere zu
ruinieren – und entsprechend hoch die Bereitschaft
zur Anpassung und zum Verschweigen von Kritik.
Das hat sich in den letzten Jahren nicht zuletzt dank

der Sozialen Medien geändert. Insbesondere auf Twit-
ter äußern sich Personen aus der Wissenschaft und bil-
den eine immer weiter wachsende Community, die eine
echte Vernetzung zwischen Einzelpersonen ermöglicht.
Außerdem wird so deutlich, dass die vom Individuum
erfahrenen Probleme oft kein eigenes Versagen – und
schon gar kein Einzelfall – sind, sondern systembe-
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dingt. Eine erste größere Twitter-Welle gab es Ende
 unter demHashtag #unbezahlt, mit dem all die Ar-
beitsvorgänge sichtbar gemacht werden sollten, die in
der Wissenschaft selbstverständlich erledigt werden,
ohne dass dafür eine Entlohnung erfolgt: vonunsichtba-
ren Überstunden über unentgeltliche Lehre bis hin zu
Vortragsreisen und Publikationen, für die die Kosten
aus eigener Tasche finanziert werden, obwohl sie klar
zu den Dienstaufgaben gehören.7 Auch die #Fristist-
Frust-Kampagne der Gewerkschaften GEW und Verdi
sowie des »Netzwerks für Gute Arbeit in der Wissen-
schaft« (NGAWiss) führte zu einigem Protest auf Twit-
ter.8

Entscheidend war aber die Entwicklung ab Oktober
. Befeuert durch die mit der Corona-Krise verbun-
dene Mehrbelastung und die Verschiebung des gesam-
ten sozialen Austausches in digitale Formate, war die
Zeit reif für die Aktion #vsWissZeitVG, in der wir –
Amrei Bahr, Kristin Eichhorn und Sebastian Kubon –

erstmalig zusammengefunden haben. In Anspielung auf
den Reformationstag sammelten hier mehrere hundert
Wissenschaftler*innen über einige Tage Thesen gegen
dasWissZeitVG, die wir schließlich einenMonat später
zunächst als Blog sowie im Jahr darauf auch als Buch
veröffentlicht haben.9 Noch während die Aktion lief,
pries das BMBF mit der Formulierung »a certain degree
of flexibility« auf seiner englischsprachigen Homepage
das WissZeitVG für die Flexibilität, die es den Hoch-
schulen in der Personalpolitik biete.10 Der entsprechen-
de Tweet des Ministeriums löste unter dem Hashtag
#ACertainDegreeOfFlexibility erneut Aufruhr aus, der
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so groß war, dass anschließend eine Tagung unter die-
sem Titel stattfand.11

Somit war der Boden bereitet für den Aufschrei, der
schließlich im Juni  unter #IchBinHanna losbrach.
Hanna ist eine fiktive an ihrer Doktorarbeit sitzende
Biologin auf einem Dreijahresvertrag. Anhand dieser
Figur wollte das BMBF  das WissZeitVG und seine
Anwendung erklären.12 Das Video, das bis  prak-
tisch unbemerkt auf der Website des Ministeriums ge-
standen hatte, bevor es entdeckt und zum Skandal wur-
de, machte sich allerdings dadurch angreifbar, dass es
Befristung zur Grundvoraussetzung funktionierender
Wissenschaft erklärt. Das WissZeitVG, so heißt es im
Video, solle sicherstellen, »dass nicht eine Generation
alle Stellen verstopft«; vielmehr solle Fluktuation ge-
schaffen werden, welche wiederum »die Innovations-
kraft« fördere. Diese inhaltlich höchst fragwürdige und
gegenüber den wissenschaftlich Beschäftigten alles an-
dere als wertschätzende Rhetorik – kennt sie dochMen-
schen nur als austauschbares Material, das möglichst
schnell durch das System Wissenschaft gespült werden
muss – nahmen wir zum Anlass, auf die individuellen
Schicksale hinzuweisen, um die es hier tatsächlich geht.
Unter #IchBinHanna haben Tausende Wissenschaftle-
r*innen der Trickfigur Hanna ein reales Gesicht (bzw.
sehr viele Gesichter) gegeben – so viele wie noch nie
und die meisten mit auffindbaren Klarnamen (beispiel-
hafte Tweets sind in Kapitel  abgedruckt).
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Erste Reaktionen auf #IchBinHanna

Schon am . Juni  (bezeichnenderweise einem Sonn-
tag) sah sich das BMBF gezwungen,mit einer online ver-
öffentlichten Pressemitteilung auf den seit dem . Juni
 tobenden Twitter-Sturm zu reagieren. Die Ant-
wort auf die unter #IchBinHanna vorgetragene Kritik
war jedoch bestenfalls unbeholfen und ließ jede Bereit-
schaft zu einer echten Auseinandersetzung mit den an-
gesprochenen Fehlentwicklungen vermissen. In einem
paternalistischen Duktus brachte man zum Ausdruck,
dass man das Problem vorrangig als Kommunikations-
defizit verstand, also glaubte, man müsse das Gesetz
nur noch einmal besser erklären, dann würden auch die
Betroffenen die Vorteile der katastrophalen Arbeitsbe-
dingungen erkennen. So hieß es wörtlich: »DasWissen-
schaftszeitvertragsgesetz (WissZeitVG) wird kritisiert,
weil sich [sic] vor allem jüngere Wissenschaftlerinnen
undWissenschaftler aufgrund vonBefristung keine Pla-
nungssicherheit haben.Was dabei vergessen wird: Das
Gesetz hat seinen Sinn.«13 Dabei operiert der Text mit
zwei einander widersprechenden Argumenten: Einer-
seits seien die kritisierten Arbeitsbedingungen für die
Wissenschaft unabdingbar; andererseits setze man sich
durchaus für mehr Dauerstellen ein.14 Mit der anony-
menAnsprache von oben herab und den vielen argumen-
tativen Widersprüchen verfehlte die Stellungnahme das
vom Ministerium verfolgte Ziel – Beschwichtigung –

deutlich. Vielmehr wurde sie von den Betroffenen als
weitere Provokation wahrgenommen. Der Twitter-
Sturm erhob sich erneut.





Tags darauf wurde dasHanna-Video von der Seite des
BMBF entfernt. Es ist aber natürlich im Netz archiviert,
undman wird vermuten dürfen, dass gerade das Herun-
ternehmen die Klickzahlen weiter nach oben getrieben
hat. Die Presseabteilung des Ministeriums hatte offen-
bar den Streisand-Effekt nicht einkalkuliert.15 Die Pro-
teste in den Sozialen Medien wurden folglich immer
lauter. Somit sah sich Staatssekretär Wolf-Dieter Lukas
genau eine Woche nach dem ersten Tweet gezwungen,
per Videobotschaft die »lieben Wissenschaftlerinnen
undWissenschaftler« zu adressieren.16 Die Argumenta-
tionsstrategie war freilich praktisch die gleiche wie in
der schriftlichen Reaktion zuvor: Auch Lukas glaubte,
man müsse den Betroffenen nur noch einmal den Sinn
des Gesetzes erklären, das sie offenbar immer noch nicht
richtig verstanden hätten, so die implizite, aber doch
recht eindeutige Unterstellung. Dass der mediale Auf-
schrei auch nach Tagen nicht verhallte, sondern immer
wieder neu entfacht wurde, ist damit nicht zuletzt der
Presseabteilung des BMBF zu verdanken, die allen be-
kannten Dynamiken der Sozialen Medien zum Trotz
durch ihre Reaktionen (die vielleicht im Zeitalter der
Einbahnstraßenkommunikation funktioniert hätten)
weitere Zielgruppen für #IchBinHanna erschlossen hat.
Das Ergebnis war, dass die Diskussion über Twitter

hinausgelangte und eine ebenso umfassende wie anhal-
tende Berichterstattung in Zeitungen und diversen (vor
allem öffentlich-rechtlichen) Rundfunkkanälen einsetz-
te, überregional, aber auch in lokalen Medien. Das war
der qualitative Unterschied zu vorangegangenen Twit-
ter-Kampagnen wie #vsWissZeitVG: Diese blieben





in der Regel ein Phänomen, das in den einschlägigenOn-
line-Blasen verhandelt wurde.Während ein großer Teil
der Beiträge in den Publikumsmedien die unter #IchBin-
Hanna artikulierten Probleme als solche anerkennt, fin-
den sich vereinzelt auch Versuche, den Status quo frei
nach dem Motto »Das haben wir schon immer so ge-
macht« zu rechtfertigen. Ähnlich ungeschickt wie die
Kommunikationsversuche des BMBF fiel etwa die ers-
te Reaktion seitens der Hochschulrektorenkonferenz
(HRK) aus. Deren Vizepräsidentin Kerstin Krieglstein,
Rektorin der Universität Freiburg, sah in ihrem gleich-
namigen Kommentar in der Zeit »keine Alternative«
zum System der generellen Befristungen.17 Dass es den-
jenigen, die eine solche Alternativlosigkeit postulieren,
offenbar an der nötigen Vorstellungskraft fehlt, wird
schnell ersichtlich,wennmanversucht, das deutscheWis-
senschaftssystem Menschen zu erklären, die außerhalb
der Universität arbeiten, etwa in der freien Wirtschaft.
Was in der Wissenschaft die Regel ist, erscheint ihnen
meist völlig absurd – zumal man vom öffentlichen
Dienst gemeinhin ein ganz anderes Bild hat. Unsinnig
ist das Ganze obendrein: Wahrscheinlich würde ein
Luftfahrtkonzern niemals ein (sicheres) Flugzeug zu-
stande bringen, wenn er gezwungen wäre, hoch qualifi-
ziertes Personal auf demHöhepunkt seiner Motivation
und Kreativität einfach auf die Straße zu setzen.

Nicht nur medial wurde und wird #IchBinHanna breit
rezipiert und kommentiert – auch politisch gab und
gibt es beachtliche Resonanz. So erreichte die Debatte
recht zügig die Bundespolitik: Auf Antrag der Fraktion




