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Dieser Band ist Jurgen Habermas zum 6o. Geburtstag gewidmet.
Fiir alle diejenigen, die hier mit Beitriagen vertreten sind, haben
die Diskussion mit Habermas und die Auseinandersetzung mit
seinem Werk wichtige, fiir manche von ihnen entscheidende Be-
deutung gehabt. Der Band ist dem Philosophen, Soziologen und
Theoretiker der Moderne gewidmet; er ist aber auch dem Intel-
lektuellen gewidmet, der in einem Land, das immer noch und
immer wieder von Schiiben der Gegenaufklirung bedroht wird,
stets unnachgiebig Positionen der Aufklirung vertreten hat. Als
Theoretiker gehort Habermas bereits zu den groflen Figuren einer
Epoche, die er wie kaum sonst einer auf ihren Begriff gebracht
hat. Als Intellektueller ist er ein Gliicksfall fiir das republikanische
Deutschland, vergleichbar den groflen judischen Intellektuellen
der Linken, denen er sich immer verpflichtet gewuf3t hat.
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Vorbemerkung der Herausgeber

Dieser Band ist Jirgen Habermas zum 6o0. Geburtstag gewidmet.
Fir alle diejenigen, die hier mit Beitragen vertreten sind, haben die
Diskussion mit Habermas und die Auseinandersetzung mit seinem
Werk wichtige, fir manche von ihnen eine entscheidende Bedeu-
tung gehabt. Der Band ist dem Philosophen, Soziologen und
Theoretiker der Moderne gewidmet; er ist aber auch dem Intellek-
tuellen gewidmet, der in einem Land, das immer noch und immer
wieder von Schiiben der Gegenaufklirung bedroht wird, stets un-
nachgiebig Positionen der Aufklirung 6ffentlich vertreten hat. Als
Theoretiker gehort Habermas bereits zu den groflen Figuren einer
Epoche, die er wie kaum sonst einer auf ihren Begriff gebracht hat.
Als Intellektueller ist er ein Gliicksfall fir das republikanische
Deutschland, vergleichbar den groflen judischen Intellektuellen
der Linken, denen er sich immer verpflichtet gewuflt hat.
Habermas’ Werk, das sich als Fortsetzung des Projektes der Kriti-
schen Theorie versteht, war von Anfang an darauf angelegt, alte
Barrieren zwischen den verschiedenen Diskursen der Aufklirung
zu sprengen. Stets ging es thm um die Authebung der in der Mo-
derne auseinandergetretenen partialen Vernunftmomente in einen
erweiterten Begriff von Rationalitat. Durch die unbeirrte Verfol-
gung dieses theoretisch-politischen Grundmotivs hat es Habermas
wie kaum ein anderer vermocht, Diskussionszusammenhinge zu
eroffnen, in denen bislang voneinander getrennte theoretische Tra-
ditionen in neue, produktive Beziehungen zueinander treten
konnten. Dies gilt zum einen im Hinblick auf traditionelle theore-
tische Gegensitze, wie etwa den zwischen kontinentaleuro-
paischer und analytischer Philosophie oder den zwischen verste-
hender und funktionalistischer Sozialwissenschaft; es gilt zum
anderen aber auch im Hinblick auf disziplinire Gegensitze wie die
zwischen Ethik und Rechtswissenschaft, Sozialphilosophie und
Soziologie oder zwischen Sprachphilosophie und Asthetik. In der
thematischen Bandbreite der hier vorgelegten Aufsitze kommt et-
was von dieser diskurseroffnenden Kraft des Habermasschen Den-
kens zum Ausdruck.



»Zwischenbetrachtungen« sind die in diesem Band versammelten
Beitrage insofern, als sie das Werk eines Autors zum Anlafl haben,
das zwar bereits die Proportionen eines umfassenden Lebenswerks
angenommen hat, das sich aber gleichwohl noch mitten im Prozef}
seiner Entfaltung und Fortbildung befindet. Als »Zwischenbe-
trachtungen im Prozefl der Aufklirung« mogen die Aufsitze die-
ses Bandes fernerhin deshalb verstanden werden, weil sie Beitrage
zu einem Projekt der Aufklirung sind, von dem wir heute wissen
konnen, daff weder seine Verabschiedung noch seine Vollendung
sinnvolle Perspektiven seines moglichen Endes wiren.
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Brief von Leo Lowenthal

Lieber Jirgen,

in der Reihe der Gratulanten prisent zu sein ist mir ein dringendes
Anliegen, wenngleich ich einen der Gelegenheit angemessenen
Beitrag jetzt nicht anzubieten vermag. Als Fiirsprecher emanzi-
pierter Kommunikation wirst Du, hoffe ich, diese auch von den
Herausgebern ermutigte Form des Briefes freundlich akzeptie-
ren.

Als letzten aus der Griindergruppe der Kritischen Theorie erfiillt
es mich mit stolzer Genugtuung, daf} die tiberragende Figur der
zweiten Generation nicht ein Epigone ist, wie das so oft in der
Nachfolge philosophischer oder anderer wissenschaftlicher Schu-
len der Fall ist. Ich grifle den Philosophen und Sozialtheoretiker,
der, obgleich der Verpflichtung seinen Mentoren gegentiber sich
bewuflt, eine autonome Position bezogen hat, deren »Grundsatz-
Abweichungen« von der »alten Schule« ich, wie Du weifit, nicht
immer zu teilen vermag. Wire es darum auch vermessen, Dich
gleichsam als den Erben »klassischer« Kritischer Theorie zu ver-
einnahmen, so sehe ich doch den Gesinnungshintergrund der alten
Frankfurter Schule in Deinem eigenen Denken auf eine neue, hete-
rodoxe Weise weiterwirken.

Genauer formuliert, meine ich mit dieser Beobachtung zunichst
einmal, dafl Du Adornos und Horkheimers spate melancholische
Skepsis gegeniiber einer verwirklichbaren Aufhebung der gesell-
schaftlichen Misere nicht teilst. Trotz all Deiner Proteste gegen
geschichtsphilosophische Modelle und Deiner nicht zu tiberhéren-
den Warnung vor utopischen Grenzbegriffen hére ich in Deiner
Ausrichtung auf die politische Gegenwart dennoch ein — wenn
auch duflerst differenziertes — utopisches Motiv. Konkreter noch
als meine eigene Generation hast Du Dich nicht damit begniigt,
den kritischen Begriff theoretisch zu sichern, sondern die veran-
dernde politische Praxis, die die theoretische Kritik verlangt, zum
Programm Deines eigenen Nachdenkens und Deiner offentlichen
Personlichkeit gemacht.
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Zwei Beispiele, die mehr als Beispiele sind: Deine Sensibilitat ge-
geniiber dem nationalsozialistischen Unheil und seinen oft nur
leicht verdeckten Kontinuititen in politischen, moralischen und
intellektuellen Bereichen — ihren Tragern oft selbst nicht bewufit -
hat die Hellhorigkeit fiir die Bedrohungen politischer, moralischer
und intellektueller Integritat in der Bundesrepublik gescharft. Fir
unsereinen, fiir den die Nazi-Herrschaft nicht nur ein Stiick Ge-
schichte, sondern gelebte Gegenwart geblieben ist, ist die hartnak-
kige Zuverlassigkeit, mit der Du aufspiirst und unbeirrbar sezierst,
was Sophistereien des Unheils sind, bewundernswert und unent-
behrlich. Dein ztindendes Eingreifen in den Historikerstreit ist fir
mich eine entscheidende Dokumentation dessen, was die Kritische
Theorie tiber Theorie und politische Praxis gedacht und sich er-
hofft hat.

Das bringt mich zweitens zur Debatte iiber die Postmoderne und
den Poststrukturalismus. Wie Du weiflt, liegt mir deren Agenda
besonders am Herzen — besser gesagt, sie geht mir besonders
»contre cceur«. Du hast nicht nachgelassen, die Belange der kei-
neswegs liquidierten Aufklirungsmoralitit und Aufklarungsphi-
losophie im Kampf gegen Moden zu vertreten, die sich verfihre-
risch an den unbestreitbaren und von der Kritischen Theorie schon
immer stigmatisierten Schwichen der klassischen Aufklarung rei-
ben und im Verlauf dieses Diskurses der Beliebigkeit zu einer
Unterminierung theoretischer, moralischer und politischer Wert-
setzungen, zu einer in der Tat manipulierten »Uniibersichtlich-
keit« unentwegt beitragen. In diesem Sinne bist Du der wirkungs-
trachtigste Reprasentant des noch immer aktuellen Projekts der
Aufklirung und ihres Anspruchs auf kommunikative Kompetenz.
In Deiner Rede aus Anlafl meines 80. Geburtstags hast Du von
meiner »gelegentlich irritierenden Unbeirrbarkeit« gesprochen.
Deine Unbeirrbarkeit hat mich bis heute noch nie irritiert.

Ich beglickwiinsche Dich aufs herzlichste.

Leo
Berkeley, Kalifornien
Juli 1988
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Karl-Otto Apel
Normative Begriindung der »Kritischen Theorie«
durch Rekurs auf lebensweltliche Sittlichkeit?

Ein transzendentalpragmatisch orientierter Versuch,
mit Habermas gegen Habermas zu denken

1. Vorgeplankel:
Versuch, den zentralen Dissenspunkt
im Horizont eines gemeinsamen Anliegens
zu bestimmen

Auf dem Bielefelder Autorenkolloquium (14.-15.Juni 1985) tber
Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns habe ich den
Versuch unternommen, die Entwicklung der philosophischen
»Architektonik« der Habermasschen Theoriebildung seit Erkennt-
nis und Interesse zu rekonstruieren und sie mit meinen eigenen, weit-
gehend parallelen Bemuhungen zu konfrontieren. Zu einer Ausar-
beitung und Veroffentlichung dieses Versuchs ist es damals nicht
gekommen. Deshalb hatte ich eigentlich vor, den damals begonne-
nen Versuch als Beitrag zur vorliegenden Festschrift auszuarbei-
ten. Doch ich muf} einsehen, daf} dies im Rahmen eines akzeptier-
baren Festschriftbeitrags nicht méoglich ist, und somit muf ich das
Projekt, das zumindest in meiner Sicht ein dringendes Orientie-
rungsdesiderat darstellt, wiederum verschieben. Statt dessen versu-
cheich im vorliegenden Beitrag, méglichst direkt auf den zentralen
Dissenspunkt Bezug zu nehmen, der sich allem Anschein nach im
Laufe der Jahre zwischen Habermas und mir herausgebildet hat.
Von diesem Dissenspunkt mochte ich freilich behaupten, dafl er
nicht so sehr auf einen Unterschied zwischen den philosophischen
Anliegen von Habermas und mir als vielmehr auf einen Unter-
schied der Begriffs- bzw. Argumentationsstrategien hinweist; dar-
iber hinaus mochte ich die These vertreten, daff der von mir unter-
stellte Dissenspunkt ein solcher in Habermas’ eigenem Denken ist,
der die Kohirenz und sogar die Konsistenz dieses Denkens in
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Frage stellt. Wie lafit sich nun dieser Dissenspunkt moglichst di-
rekt zur Diskussion stellen?

Die Antwort auf diese Frage ergibt sich vielleicht am raschesten
aus einer Reflexion auf die Bedeutung des Verzichts auf die Re-
konstruktion und Konfrontation der beiderseitigen »Architekto-
nik«-Konzeptionen. Dieser Verzicht namlich kann m.E. nicht
verhindern, dafl ich im folgenden eine vage Vorstellung der zu
rekonstruierenden Vorverstindnishorizonte jederzeit schon vor-
aussetzen und in Anspruch nehmen mufi: gewissermaflen als spe-
zifische »Hintergrund-Ressource« der »Lebenswelt«, von der jede
mogliche Verstindigung abhingt, wie Habermas dies in der Theo-
rie des kommunikativen Handelns (im folgenden TKH) konzep-
tualisiert hat. (Nach Heidegger und Gadamer geht es hier um die
»Vorstruktur« der Faktizitit des verstehenden In-der-Welt-seins,
die jeder aktuellen Verstindigung vorausliegt und sie erméglichen
muf}.) Dariiber, dafl solche »Hintergrund-Ressourcen« der Ver-
stindigung nicht nur im Alltag, sondern auch auf der Ebene des
argumentativen Diskurses der Philosophie stets vorausgesetzt
sind, dariiber besteht — dies mochte ich betonen — ein faktischer
Konsens zwischen Habermas und mir —, und d.h. zwischen der
Position einer Universal- bzw. Formalpragmatik und der einer
Transzendental pragmatik. Insoweit sind wir beide Erben des
»hermeneutic-linguistic-pragmatic turn« der Gegenwartsphiloso-
phie und befinden uns in Ubereinstimmung mit Denkern wie
Wittgenstein, Heidegger, Gadamer, Searle' und auch noch mit Ri-
chard Rorty.?

Unklar und umstritten zwischen Habermas und mir diirfte jedoch

1 Vgl. J. Searle, Intentionality, Cambridge Univ. Press 1983, Kap. 5: »The Back-
grounde«.

2 Das besagt m. E. freilich nicht, daff man die These, dafl es nur eine »kontin-
gente Konsensbasis« gibt, durch die Rorty seinen Historismus definiert, akzep-
tieren miufite. Vgl. meine Auseinandersetzung mit Rortys Aufsatz »Der Vor-
rang der Demokratie vor der Philosophie« (Ztschr. f. philos. Forschung 41
(1988), S.13-17) in: »Zurlick zur Normalitit? Oder konnten wir etwas Beson-
deres gelernt haben?« In: K.-O. Apel, Diskurs und Verantwortung. Das Pro-
blem des Ubergangs zur postkonventionellen Moral, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1988.



wohl schon die Antwort auf die folgende Frage sein: Geniigt es fiir
einen philosophischen Diskurs (oder ist es fiir ihn jedenfalls not-
wendig), sich auf dieselben Hintergrundressourcen der Verstindi-
gung zu verlassen, die schon in jeder lebensweltlichen Verstandi-
gung in Anspruch genommen werden: sc. faktisch nicht bezweifel-
bare? (ja nicht einmal vollstindig objektivierbare) und insofern
lebenspraktisch nicht hintergehbare Gewifheiten, die — als solche
einer »Lebensform« im Sinne Wittgensteins* — konkrete Zweifel an
dieser oder jener Uberzeugung ebenso wie konkrete, theoretisch
oder praktisch tragfihige Ubereinstimmungen (Konsense, Agree-
ments) Uber strittige Fragen letztlich ermoglichen? — Oder kann
und mufl der »argumentative Diskurs«, der — darin stimmen For-
mal- und Transzendentalpragmatik auch noch iberein — als »Re-
flexionsform« der lebensweltlichen Kommunikation zu verstehen
ist, nicht nur auf die angefiihrten Hintergrundressourcen soziokul-
tureller Lebensformen rekurrieren, sondern dariiber hinaus auch
noch auf Hintergrundressourcen (reflexiv vergewisserbare Prasup-
positionen), die ithn als argumentativen Diskurs moglich machen
und vor allen lebensweltlichen Kommunikationsformen auszeich-
nen? Kann und muf} etwa der philosophische Diskurs, der syste-
matisch und historisch durch die kritische Reflexion auf die
geschichtliche Kontingenz der Hintergrundgewiflheiten aller so-
ziokulturellen Lebensformen ermoglicht wurde, mit dieser relati-
vierenden Einsicht zugleich neunartige Hintergrundvoraussetzun-
gen in Anspruch nehmen: sc. nicht geschichtlich-kontingente, son-
dern unbestreitbar universale Voraussetzungen der Verstandigung,
die als Griinde des Zweifelns und als Griinde der Begrenzung
moglichen Zweifelns, und insofern als Griinde im Sinne der philo-
sophischen Letztbegriindung von Geltungsanspriichen, die relati-
vierbaren Hintergrundressourcen von geschichtlich-kontingenten

3 Vgl. Ch. Peirce iiber den »paper doubt« in seiner Descartes-Kritik (Coll. Pa-
pers 5.265). Spater hat Peirce freilich in seinem Aufsatz uber »Fallibilismus,
Continuity and Evolution« (Coll. Papers 1. 141-175) klargestellt, daf} ungeach-
tet der aktuell nicht bezweifelbaren Gewifheiten auf der methodologischen
Metaebene ein prinzipieller Fallibilismus-Vorbebalt aufrechterhalten werden
kann.

4 Vgl. L. Wittgenstein, Uber Gewifheit, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1970.
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Lebensformen prinzipiell transzendieren und insofern transzen-
dental sind?

Die meisten der heute mafigebenden Philosophen vertreten nach
meiner Einschitzung die zuerst charakterisierte Position. Sie er-
blicken darin eine plausible und zureichende Vermittlung oder
Synthese des prinzipiellen Fallibilismus von Peirce und Popper mit
der wiederum Peirceschen, aber auch Wittgensteinschen und phi-
losophisch-hermeneutischen Einsicht in die Unentbehrlichkeit ei-
ner faktischen GewifSheitsbasis fur das konkrete Bemerken und
potentielle Losen von Problemen. (Denn, wenn alles zugleich —
oder gleich — zweifelhaft wire, dann konnte das konkrete Zweifeln
und Formulieren von Fragen nicht einmal beginnen: dies ist heut-
zutage allen an Peirce und Wittgenstein geschulten Geistern klar.)
Dagegen werden die meisten grofle Schwierigkeiten haben, auch
nur den genauen Sinn und das rationale Motiv fiir die von mir
angedeutete transzendentalpragmatische Alternativ-Position zu
verstehen, und soweit sie den Sinn und das Motiv zu verstehen
glauben, insoweit diirften sie geneigt sein, darin einen tendenziel-
len Riickfall sowohl hinter das Fallibilismus-Prinzip wie auch
hinter die sprachpragmatisch und historisch-hermeneutisch auf-
geklarten Begriffe der Faktizitat, Historizitat und Kontingenz
alles dessen, was zum »Vorverstindnis« und zum »vorgingigen
Einverstindnis« in einer Verstindigungssituation gehort, zu er-
blicken.

Wie aber verhilt sich nun die Habermassche Kernposition — d. h.
die, in der TKH durch das Konzept der »Lebenswelt« erginzte,
Konzeption der Universal- bzw. Formalpragmatik der menschli-
chen Rede bzw. des »kommunikativen Handelns« — zu der von
mir exponierten Alternative? Diese Frage ist m. E. nicht leicht zu
beantworten; denn Habermas gehort zu denen, welche die Alter-
native, auf die ich (wie er wohl weifl) hinauswill, gerade vermeiden
mochten. Er mochte einerseits den Universalismus der mit der
menschlichen Rede verbundenen Geltungsanspriiche (des Sinn-,
Wahrheits-, Wahrhaftigkeits- und normativen Richtigkeitsan-
spruchs) und das »Unbedingtheits«- und »Idealitits«-Moment in
der kontrafaktischen Voraussetzung und dariiber hinaus sogar
real-wirksamen Antizipation des moglichen Konsenses aller denk-
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baren Argumentationspartner tiber die Berechtigung der Gel-
tungsanspriiche aufrechterhalten. In diesem Sinne hat er bis zuletzt
»quasi-transzendentale« Strukturen und in diesem Sinne auch eine
»schwache Version« des transzendentalpragmatischen Ansatzes
fur sich in Anspruch genommen.’ Andererseits hat Habermas je-
doch die Forderung einer a priori giltigen Letztbegrindung des
philosophischen Geltungsanspruchs der universalpragmatischen
Aussagen liber die soeben angedeuteten notwendigen Vorausset-
zungen des argumentativen Diskurses stets als unmoglich und un-
notig zuriickgewiesen.

So hat er z. B. einen prinzipiellen, epistemologisch und methodo-
logisch relevanten Unterschied zwischen den moglichen Aussagen
der empirisch-rekonstruktiven Sozialwissenschaften (z. B. den hy-
pothetischen Aussagen der Chomsky-Linguistik tiber Gramma-
tik-Universalien) und den — m. E. a priori giiltigen — universalen
Aussagen der Philosophie (z. B. den 0. a. Aussagen der Universal-
pragmatik) bestritten® und das Fallibilismusprinzip uneinge-
schrankt auch fiir die — ithm zufolge nur faktisch alternativenlos
gultigen — Aussagen der philosophischen Universalpragmatik (also
auch fir die Aussagen iiber das Fallibilismusprinzip und seine
notwendigen Prisuppositionen) in Anspruch genommen. Damit
hat er — trotz scheinbarer Vorbehalte” — das uneingeschrinkte (und

s Vgl. insbesondere J. Habermas, Moralbewu fitsein und kommunikatives Han-
deln, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1983, 3 ff.

6 So zuerst in Was beifit Universalpragmatik? In: K.-O. Apel (Hrsg.), Sprach-
pragmatik und Philosophie, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1976.

7 Habermas’ Explikation der Problematik des Fallibilismus-Vorbehalts in
A.Honneth/H.Joas (Hrsg.), Kommunikatives Handeln, Frankfurt a.M.:
Suhrkamp 1986, 350ff., ist m.E. unklar; denn fiir das Peircesche und das
Poppersche Fallibilismusprinzip ist der von Habermas hervorgehobene —
sprachpragmatisch unbestreitbare — Umstand, daff wir in solchen Fillen, wo
wir mangels entgegenstehender Kriterien »von der definitiven Wahrheit der als
giiltig akzeptierten Aussage >p< iberzeugt sind« (a.a.O., S.351), nicht mehr
von »Hypothesen« reden, vollig irrelevant. Genau das — auch von Habermas
vertretene — Argument, daff nichtsdestoweniger »Griinde, die heute hinrei-
chend iiberzeugen, morgen der Kritik verfallen konnten« (a.a.O., S. 351), fihrt
Peirce und Popper dazu, auch die faktisch jeweils fur gewiff bzw. endgiltig
gehaltenen Wahrheitsanspriiche prinzipiell fir Hypothesen zu erkliren, die
dem Fallibilismus-Vorbehalt unterliegen. Zu diesem Fazit gelangt auch Haber-
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