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Jedenfalls aber ist unsere philologische Heimat die Erde;
die Nation kann es nicht mebr sein.
Erich Auerbach
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VORWORT

Dafy im 21. Jahrhundert Ideengeschichte nicht mehr weiter
selbstverstindlich aus der Perspektive Europas geschrieben wer-
den kann, ist mir in meinen Jahren als Professor an der Rutgers
University in den USA klargeworden. Dort waren Studierende
aus allen Kontinenten die Horer meiner Vorlesungen, und die
bisherige deutsche Erfahrung erschien auf einmal provinziell.
Prigend war dann die enge Zusammenarbeit mit der Islamwis-
senschaftlerin Patricia Crone und dem Historiker Jonathan I. Is-
rael am Institute for Advanced Study in Princeton, als wir
2008/2009 zusammen eine Reihe von Tagungen organisiert ha-
ben, in denen es um intellektuelle Fernwirkungen radikalen
Denkens vom Islam des 9./10. Jahrhunderts bis zum Westeuro-
pa der Aufklirung ging.' Dabei wurde mir deutlich, dafl in der
Zusammenarbeit von Arabisten, Judaisten, Byzantinisten, Re-
naissance-Experten und Aufklirungsforschern véllig neue Fra-
gen gestellt werden konnten und weitmaschige Verbindungen
sichtbar wurden, die sonst gar nicht in den Blick kamen. Seit
spatestens 2011 beschiftigte mich auch die konkrete Frage,
wie eine Adaption der Globalgeschichte fiir die Ideengeschichte
oder »Intellectual History« auszusehen hat und welches die me-
thodischen — aber auch die wissenschaftspraktischen — Ande-
rungen sein werden, die die Ideengeschichte dabei vornehmen
muf8. Einfach globalgeschichtliche Termini wie »Verflechtung«
auf intellektuelle Prozesse zu tibertragen, ist ja nicht moglich,
ohne daf} sehr genau reflektiert wird, ob und wie Aussagen
oder Rahmungen von Aussagen sich »verflechten« konnen.
Aber was ist Uberhaupt globale Ideengeschichte? Angezielt
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bei diesem Unternehmen sind transnationale und vor allem
transkulturelle Verbindungen von Wissensbestinden. Da sich
der Begriff »Global Intellectual History« etabliert hat, tber-
nehme ich mit thm auch das »Globale«; das soll aber weder
heiflen, dafl immer die ganze Welt betroffen ist, noch daf} ich
tiberall Verbindungen vermute, auch dort, wo es keine gibt. Un-
verbundenheit ist genauso ein wichtiger Umstand wie Verbun-
denheit.?

Jede transkulturelle Forschung ist notwendigerweise stand-
punktgebunden. Das hingt mit der jeweils eigenen intellek-
tuellen Sozialisierung zusammen. Mein eigener Standpunkt
ist Europa, denn bisher habe ich vor allem europiische Ideenge-
schichte betrieben; das wird im vorliegenden Buch auch deut-
lich werden. Es sollte aber nicht daran hindern, von diesem
Standpunkt aus Fragen nach globalen Verflechtungen zu stellen
und ihnen dann auch bis in entlegene Regionen zu folgen. Ich
hoffe zu zeigen, dafl dies in vielerlei Hinsicht moglich ist, ohne
Riicksicht auf engere disziplinire Grenzen, und daff man sogar
eine eigene Narratologie entwickeln konnte, die reflektiert, wie
der Sprung ins Auflereuropiische gelingen kann.

Nun mogen schnell zwei Einwinde erhoben werden. Der er-
ste: Es ist doch vermessen, den Fokus der Untersuchung auf die
ganze Welt auszuweiten, zumal wenn auch noch grofie Zeit-
raume einbezogen werden. Da vertliichtigt sich jede historische
Prizision, von so etwas wie Kontextualisierung ganz zu schwei-
gen. Und der zweite: Es ist vermessen, jenseits der eigenen kul-
turellen und sprachlichen Kompetenzen zu forschen, wo man
das Quellenmaterial nicht mehr aus erster Hand erheben und
kontrollieren kann. In allem, was iiber die eigenen Kompeten-
zen hinausgeht, wird man nur Sekundirliteratur wiedergeben
und womoglich noch nicht einmal auf dem aktuellen For-
schungsstand sein. Beide Einwinde sind sehr ernst zu nehmen.
Meine Konsequenz, die ich aus dem ersten Einwand ziehe, lau-
tet: Globale Ideengeschichte ist nicht anders als in Fallstudien
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zu betreiben. Fiir eine umfassende Uberblicksdarstellung —
falls so etwas tiberhaupt moglich ist — ist es noch viel zu frih.
Doch in Fallstudien kann sehr wohl prizise kontextualisiert
werden, auch wenn die Kontexte sich in ferne Regionen hinein
erstrecken. Solche Studien kénnen einen Eindruck von der
Vielfalt der Wege geben, die in Zukunft zu beschreiten sind.
Es ist dabei mein Anspruch in diesem Buch, jedes Kapitel auf
neue und oftmals unbekannte Quellen zu griinden — zumindest
was die europdischen Quellen angeht — und dabei methodisch
flexibel sowie auf dem Stand der neueren kulturwissenschaft-
lichen Herangehensweisen zu sein. Zugleich gibt die ausfiihr-
liche Einleitung den methodischen Rahmen fiir das Ensemble
der Studien.

Der zweite Einwand ist schwerer zu entkriften und zieht,
wenn er ernst genommen wird, praktische und sogar wissen-
schaftspolitische Konsequenzen nach sich. Lingerfristig wer-
den, so meine ich, Monographien iiber globale Ideengeschichte
nur von Teams von zwei oder drei Autoren zu schreiben sein,
die ihre Kompetenzen zusammenfiigen. Erst dann vermeidet
man die Falle, im Hinblick auf die Disziplinen, die man nicht
aus erster Hand kennt, lediglich Stereotypen und altere For-
schung zu reproduzieren. Bei kiinftigen Biichern hoffe ich, es
so handhaben zu kénnen. Fur dieses Buch muflte ich mich noch
damit begniigen, eine Vielzahl von Freunden, Kollegen und
Kolleginnen mit meinen Fragen zu bestlirmen. Fiir deren Hin-
weise bedanke ich mich in den Fufinoten — es sind zu viele, um
sie hier alle zu nennen.

Immerhin gibt es mehr und mehr Versuche in der Richtung,
die mir vorschwebt. Forscher wie Sanjay Subrahmanyam, Giu-
seppe Marcocci, Jorge Cafiizares-Esguerra, Sabine MacCor-
mack, Serge Gruzinski, Antonella Romano, Urs App oder
John-Paul Ghobrial, um nur einige zu nennen, haben in den
letzten Jahren begonnen, das verwirrende Zusammenspiel von
zugleich raumlich und zeitlich weitreichenden Bezugnahmen
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zu erforschen. Mit dem vorliegenden Buch hoffe ich, einen
Rahmen fiir diese Art von Untersuchungen zu geben und da-
durch weitere anzuregen.

Noch ein Wort des Dankes: Der Deutschen Forschungsge-
meinschaft bin ich zu Dank verpflichtet, daff ich im Rahmen
der Kollegforschergruppe »Religiose Individualisierung in hi-
storischer Perspektive, die ich zusammen mit Jorg Riipke ge-
leitet habe, mehrere Jahre zu Themen der Verflechtungsgeschich-
te forschen konnte. Der Volkswagenstiftung danke ich fiir die
Gelegenheit, durch ihr grofiziigiges Opus-Magnum-Stipen-
dium das Buch abschlieffen zu konnen.

Erfurt, im Frihjahr 2022
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EINLEITUNG:
PRAKTIKEN DER BEZUGNAHME
IM PROZESS DER GLOBALISIERUNG

Wir verfallen immer auf das Fernliegende.
Gunter Eich

Uberreichweiten

Uberreichweiten kommen zustande, wenn durch eine bestimm-
te Wetterlage ein fern gelegener Sender sehr viel weiter reicht als
gewohnlich und einen niher gelegenen Sender derselben Fre-
quenz tiberlagert: Dann bilden sich auf dem Fernsehbildschirm
verschobene Bilder mit gleichem Inhalt. Die Konturen verdop-
peln und tberlagern sich, bei Radiosendern verschieben sich
die Tone. Ein Bild aus Zeiten vor dem Kabelfernsehen.

In diesem Buch wird die Frithe Neuzeit als ein Zeitalter der
Uberreichweiten interpretiert. Als eine Zeit, in der Quellen aus
nah und fern sozusagen dasselbe funkten, ohne daff man mit
dieser Verdoppelung zurechtkam oder sie manchmal auch nur
bemerkte. Es war eine Epoche, in der sowohl zeitlich als auch
raumlich die Weite des Ausgriffs nicht mit dem, was wir heute
als die reale Reichweite erkennen, ibereinstimmte. Diese Ein-
sicht mochte ich dazu nutzen, die frithneuzeitliche Ideenge-
schichte in die Form von »Globalisierung« zu tiberfiihren, die
ithr angemessen ist. Eine globalisierte Ideengeschichte, eine In-
tellektualgeschichte in Form einer weitgespannten Verflech-
tungsgeschichte, wird von vielen heute als dringend nétige
Erginzung der herkommlichen, meist europazentrierten Sicht-
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weise auf die Dynamik von Geist und Wissen angesehen. Es
scheint ein Punkt erreicht, an dem unterschiedlichste wissens-
geschichtliche Disziplinen auf diesen Punkt zulaufen. Man re-
det von einer »Global History of Science«, von »World Anti-
quarianisms, »World Philology«, »Global Art History« und
auch von einer »Global Intellectual History«.> Zunichst sind
das nur Titel, die den Anspruch markieren, den Fokus tiber
Europa hinaus zu erweitern. Uber eine Methode ist damit noch
nichts gesagt. Das Spektrum reicht von einer vergleichenden
Perspektive’ iiber punktuelle Konnektivititen bis zu »entangle-
ments«, dichten Formen von wechselseitigen Transfers.

Die meisten dieser »Globalifizierungen« — um mit Jiirgen
Osterhammel zu reden# —, also dieser Ausweitungen von Diszi-
plinen unter dem Eindruck der gegenwirtigen Globalisierung,
beziehen sich auf das 19. und 20. Jahrhundert (allenfalls noch
das spite 18. Jahrhundert mitgerechnet), denn seit dieser Zeit
setzt mit autkommender Weltpolitik, mit Imperialismus, Kolo-
nialismus, Industrialisierung und Fernhandel, zudem mit im-
mer besserer Kommunikation und funktionierendem Verkehrs-
wesen die akute Phase des Lebens im »Weltinnenraum« des
Kapitals — und auch der Ideen - ein.5 Im vorliegenden Buch
aber wird der Blick weiter zuriick gelenkt. Es geht mir hier
um die Vormoderne und spezifisch um die Frithe Neuzeit zwi-
schen (europiisch gesprochen) Renaissance und Aufklirung.

Was ist spezifisch fiir die globalen Ausgriffe der Vormo-
derne? Und was ist spezifisch fiir die globalen, transkulturellen
Verflechtungen, wenn nicht 6konomische, soziale oder militari-
sche Beziehungen, sondern Theorietransfers und die Adaption
von Ideen im Fokus des Interesses stehen? Diese beiden Fragen
miissen beantwortet werden, bevor man sinnvoll von einer glo-
balen Ideengeschichte sprechen kann. Meine Antwort: Die glo-
balen Ausgriffe sind noch risikobehaftet, unsicher, gehen in
ithrer Reichweite und in ihrer Erfassung oft fehl. Und: Diese
Ausgriffe sind als mentale, intentionale Ausgriffe zu verstehen,
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als referentielle Bezugnahmen auf zeitlich, riumlich und/oder
kulturell fernstehende Autoren, Aussagen, Semantiken und Theo-
riekomplexe.

Daher der Begriff der »Uberreichweiten«. Er steht fiir ein
ganzes Biindel von Fehlausgriffen, die zu weit, zu nah, zu un-
prazise oder vollig verfehlt sind. Kolumbus glaubte, (Hinter-)
Indien erreicht zu haben, als er auf Honduras anlandete. Die
Renaissance glaubte, daf§ sie in Hermes Trismegistos die dlteste
philosophische Autoritit vor sich habe, einen Denker aus der
Zeit Abrahams, obwohl es sich in Wirklichkeit bei seinen Schrif-
ten um Pseudepigraphen aus dem 2./3. nachchristlichen Jahr-
hundert handelt. Als die Jesuiten 1§49 in Japan anlangten, hatten
sie sich von einem aus Japan nach Indien geflohenen Mérder na-
mens Anjird den (Zen-)Buddhismus erklaren lassen, und auf-
grund dieser Erkliarungen schien es ihnen so, als seien die Ja-
paner Christen, denn sie hitten in wesentlichen Punkten die
gleiche Lehre. Umgekehrt hielten die Japaner die Jesuiten fiir
Tenjikujin, Manner aus dem Mutterland des Buddhismus, also
Indien. So entstand fiir kurze Zeit eine vollig unerwartete Nihe
zwischen Japanern und Europiern, die einander mit grofitem
Interesse zuhorten, weil beide Seiten einer Fehlwahrnehmung
aufsaflen.

Oft wird unterschitzt, wie sehr solche Fehlwahrnehmungen
die Vormoderne geprigt haben. In mithevollen Lernprozessen,
in der Entwicklung kritischer Philologie, Historiographie und
Empirie muflten viele von ihnen im Laufe des 17. und 18. Jahr-
hunderts beiseite geriumt werden.” Nimmt man den Begriff der
»Uberreichweiten« in diesem umfassenden Sinne als Leitkon-
zept einer globalisierten Ideengeschichte, wird schnell deutlich,
dafl — methodologisch gesehen — eine Theorie der Referenz
notig ist, um die spezifische Art transkultureller Ausgriffe,
longue-durée-Bezugnahmen und Fehlbewertungen adidquat be-
schreiben zu konnen. Erst dann kénnen oft unscharf gebrauch-
te Begriffe wie Transfer, Transmission oder Adaption prizisiert



