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Einleitung

Afrika wird in diesem Buch als Paradigma herangezogen, um die
bisher tiberwiegend eurozentrische Philosophiegeschichtsschrei-
bung unter den Bedingungen des 21. Jahrhunderts zu iiberdenken,
zu kritisieren und zu kontextualisieren. Dass dafiir auf die spezi-
fische Problemlage und auf ausgewihlte Beispiele eines Kontinents
zuriickgegriffen wird, der in der Philosophie der Gegenwart kaum
eine Rolle spielt und in der Philosophiegeschichtsschreibung der
letzten 200 Jahre keine Beachtung fand, mag verwundern. Afrika
erdffnet jedoch als Forschungsfeld auf einer philosophiehistori-
schen Metaebene grundlegende methodische Fragen und Proble-
me, denen sich eine Philosophiegeschichtsschreibung in globaler
Perspektive heute stellen muss, so die Hauptthese der vorliegenden
Arbeit.

Es handelt sich dabei um methodische Probleme, die bis-
her wenig reflektiert wurden, die fiir eine Philosophiegeschichts-
schreibung, die den Anforderungen einer postkolonialen und
zunchmend globalisierten Welt gerecht werden will, jedoch von
zentraler Bedeutung sind. Neuere Ansitze regionaler (zum Bei-
spiel afrikanischer, chinesischer oder indischer) ebenso wie globaler
Philosophiegeschichtsschreibung diskutieren methodische Proble-
me kaum. Die Mehrzahl dieser selbstverstindlich sehr wichtigen
historiographischen Arbeiten, die zu einem Zuwachs an Wissen
iiber die Geschichten philosophischer Traditionen in verschiede-
nen Regionen der Welt wesentlich beigetragen haben, folgt den
Denklinien der europiischen Philosophiegeschichtsschreibung und
bereichert diese um Erzihlungen aus anderen Regionen.' So orien-
tieren sich auch die meisten Arbeiten afrikanischer Kolleg:innen

1 Siche dazu unter anderem die neuen »World philosophy«-Reihen bei Routledge,
Oxford University Press oder Blackwell sowie bisherige Versuche, eine »Welt-
geschichte der Philosophie« zu schreiben, vgl. J. Ganeri u.a. (Hg.), The Oxford
History of Philosophy (2011-2018) oder Routledge History of World Philosophies. Eine
Sammlung von »Globalen Philosophiegeschichten in verschiedenen Sprachenc
findet sich auf den Seiten des Reinhart-Koselleck-Projekts »Geschichten der Philo-
sophie in globaler Perspektive«, {https://www.uni-hildesheim.de/histories-of-phil
osophy/philosophiegeschichten), letzter Zugriff 17. 2. 2022.



am europiischen Modell der Philosophiegeschichtsschreibung und
seinen Methoden. Eine Auseinandersetzung mit regional spezifi-
schen Herausforderungen findet dabei ebenso wenig statt wie mit
alternativen Varianten der Philosophiegeschichtsschreibung aus
anderen Regionen der Welt. Die zentrale Referenz ist und bleibt
Europa, das damit jenseits der im Einzelnen unterschiedlichen An-
sitze in seiner leitenden Rolle fiir die Geschichte der Philosophie
letztlich bestitigt wird. Demgegeniiber miisste grundlegend die
Frage gestellt werden, ob das bisher vorherrschende — in weiten
Teilen eurozentrische — Narrativ der Philosophiegeschichtsschrei-
bung einfach um Traditionen aus anderen Regionen zu erweitern
ist oder ob eine Philosophiegeschichtsschreibung in globaler Pers-
pektive beziehungsweise zu auflereuropiischen Regionen nicht an-
derer Methoden und Begrifflichkeiten bedarf sowie andere Quellen
und Ausdrucksformen philosophischen Wissens aufgreifen muss.

Mit dem Aufzeigen der spezifischen Herausforderungen, die
sich im Hinblick auf Afrika stellen, und anhand der Erorterung
ausgewihlter Fallbeispiele aus afrikanischen Philosophietraditionen
argumentiere ich in diesem Buch dafiir, grundsitzliche Uberlegun-
gen zur Verinderung der Disziplin der Philosophiegeschichtsschrei-
bung anzustellen. Mechanismen, die zum Ausschluss auf8ereuro-
piischer Philosophietraditionen aus der Geschichtsschreibung der
Philosophie allererst gefithrt haben, kénnen nur auf diese Weise
aufgedeckt, analysiert und iiberwunden werden. Nicht zuletzt muss
diskutiert werden, ob und inwieweit diese Ausschliisse strukturell
bedingt und tief in die Disziplin, ihre Institcutionen und ihre Me-
thoden eingeschrieben sind. Denn dies wiirde eine grundlegende
Transformation der Philosophiegeschichtsschreibung erforderlich
machen, die weit tiber ein additives Hinzufiigen bisher vernach-
lissigter Traditionen hinausgeht. Die komplexen Fragen, die sich
im Zusammenhang mit einer Philosophiegeschichtsschreibung fiir
Afrika stellen, verweisen auf grundsitzlichere Probleme mit iiber-
regionaler und letztlich globaler Bedeutung, die dazu auffordern,
die Philosophie und ihre Geschichtsschreibung in ihrer Gesamtheit
neu zu betrachten.

Ein zweiter Fokus dieser Arbeit liegt auf einer weiteren zentralen
Herausforderung der Philosophiegeschichtsschreibung im 21. Jahr-
hundert, ndmlich der Integration von Philosophinnen, deren Wir-
ken bislang in europiischen ebenso wie auf8ereuropiischen Zusam-
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menhingen marginalisiert bleibt. Die Bearbeitung eines auf diese
Weise intersektionell konzipierten Forschungsfeldes ermégliche die
Herausarbeitung von Exklusions- und Inklusionsmechanismen,
die jenseits ihrer jeweiligen Spezifik zahlreiche Ahnlichkeiten und
Uberschneidungen aufweisen und sich oft wechselseitig verstirken.
Diese Ausrichtung erméglicht es, die Philosophiegeschichtsschrei-
bung als im eigentlichen Sinne globale Herausforderung zu begrei-
fen, die mehr als eine geographische und quantitative Ausweitung
ihres Gegenstandsbereichs erfordert. Denn die verschrinkte Analy-
se von »blinden Flecken« in der Philosophiegeschichte ist am besten
geeignet, den Blick fiir Engfithrungen und Irrefithrungen in den
vorherrschenden Narrativen zu schirfen, um so mégliche Ansitze
fiir ihre Uberwindung zu konzipieren.

1. Die Herausforderungen der Gegenwart

Erzihlungen der Philosophiegeschichte haben einen entscheiden-
den Einfluss auf die Wahrnehmung und das Verstindnis von Philo-
sophie, auf die Art und Weise wie sie betrieben wird, auf die aka-
demische Institutionalisierung als Disziplin und schliefSlich auch
darauf, welche philosophischen Werke und Autor:innen fritherer
Jahrhunderte gelesen werden. Mit dem Sammeln von Biographien,
Werken, Konzepten und Theorien, dem Ordnen, Kommentieren
und Interpretieren des gesammelten Materials trige Philosophie-
geschichtsschreibung mafigeblich zur Formierung unseres Ver-
stindnisses von Philosophie und der Entstehung eines wirkmich-
tigen Kanons philosophischer Werke bei. Damit beeinflussen die
Erzihlungen der Vergangenheit des philosophischen Denkens die
philosophische Arbeit der Gegenwart und der Zukunft in entschei-
dendem Mafle. Es ist somit von grundlegender Bedeutung, einen
kritischen Blick auf die bisherige Philosophiegeschichtsschreibung
zu werfen, gegenwirtige philosophiegeschichtliche Arbeiten zu
priifen und iiber zukiinftige Methoden und Wege nachzudenken.
Eine kontinuierliche Selbstvergewisserung tiber Grundsitze und
Methoden, aber auch deren kritische Priifung sollten Bestandteil
jeder guten wissenschaftlichen Praxis sein. Fiir die Philosophiege-
schichte hat dies heute jedoch eine besondere Dringlichkeit auf-
grund der Tatsache, dass die Philosophie als Disziplin — spiter als
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andere geisteswissenschaftliche Disziplinen — gerade erst anfingt,
sich den Herausforderungen einer zunechmend globalisierten Welt
und der damit verbundenen umfangreichen und schwierigen Auf-
gabe einer Dekolonisierung zu stellen.?

Kolonialismus, rassistische sowie patriarchale Strukturen haben
bis heute Auswirkungen auf unser Denken. Auch die Philosophie
und ihre Geschichtsschreibung blieben davon nicht unberiihre,
sondern haben sich zum Teil instrumentalisieren lassen fiir das ko-
loniale und neokoloniale Abenteuer Europas: Das Absprechen der
Fihigkeit zu Vernunft, Logik und abstraktem Denken, wenn nicht
gar zu Moral und der Fihigkeit zur Bildung komplexer politischer
Gemeinwesen war Teil der Legitimationsstrategie der Kolonisie-
rung im Sinne eine Zivilisierung und Erziehung >unterentwickel-
ter« Volker und Regionen der Welt, die erst durch die Intervention
Europas mit Bildung, Aufklirung und eben auch Philosophie in
Berithrung gekommen seien. Dabei kann die Konstruktion einer
tiberlegenen europidischen oder >westlichen« Philosophietradition
zwar harmlos idealistisch formuliert werden, sie geht aber letztlich
auch mit rassistischen oder nationalistischen Ressentiments einher,
wie der Annahme einer Unmiindigkeit anderer Vélker, auf denen
letztlich auch die Vorstellung von der zivilisatorischen Mission Eu-
ropas, von der «Biirde des weiflen Mannes«,* das heifft der Umdeu-
tung des Kolonialismus zu einem humanitiren Akt, beruht. So sind
es unter anderem auch philosophische Theorien, die Kolonialismus
und Neokolonialismus ideologisch und politisch méglich gemacht
und legitimiert haben. Unter diesem Aspekt sind Fragen nach dem
Anfang von Philosophie und Wissenschaft und die Rekonstruktion
philosophischer Traditionen in den verschiedenen Regionen der
Welt durchaus politisch aufgeladen. Eine Auseinandersetzung mit
der tief verwurzelten Hegemoniestruktur einer bestimmten, heute
vorherrschenden Vorstellung von Philosophiegeschichte und den

)

Oder wie Wiebke Denecke, Initiatorin eines interdiszipliniren Forschungsver-
bundes zum Thema »Comparative Global Humanities« am MIT in Cambridge,
feststellt: »Die Philosophie ist derzeit zweifelsohne die Disziplin, die sich am
stirksten gegen eine Diversifizierung ihres intellektuellen Spektrums, ihres Lehr-
personals und ihres Lehrprogramms straubt.« W. Denecke, »Comparative Global
Humanities Nows, in: Journal of World Literature 6 (2021), S. 479-508, hier S. 48s.
Vgl. The White Man's Burden: The United States and the Philippine Islands (1899),
Titel eines Gedichts von Rudyard Kipling.

w
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Einschreibungen von Eurozentrismus, Rassismus und Sexismus in
diese hat allenfalls erst begonnen. Die Schwerfilligkeit der Diszi-
plin der Philosophie im Umgang mit diesen Problemen wird von
Philosoph:innen und anderen Akademiker:innen auferhalb Euro-
pas zunehmend und mit Recht als Ausdruck einer gewissen »west-
lichen« Ignoranz oder auch Arroganz verstanden sowie als Blind-
heit gegeniiber der eigenen Partikularitit gedeutet. Ein unkritisches
Fortschreiben der Geschichte der Philosophie nach einem seit etwa
200 Jahren vorherrschenden teleologischen Entwicklungsmodell,
das, wie im Kapitel 1 und 4 niher erliutert wird, die vielfiltigen
Verflechtungen philosophischen Denkens von den verschiedenen
Urspriingen an aus der Erzihlung der Philosophie herausgeschrie-
ben hat, zeichnet ein Bild, das den iiberregional verschlungenen
Wegen philosophischer Ideen und Theorien nicht gerecht wird.
Ein- und Riickwirkungen von gesellschaftlichen Verinderungen,
historischen Ereignissen, von Ideen und Konzepten aus anderen
Kontexten auf die Entstehung dessen, was heute als europiisches
Erbe der Philosophie betrachtet wird, werden kaum berticksichtigt.
Philosophischen Denkleistungen in anderen Regionen der Welt
wird mithin keine Anerkennung, geschweige denn Wertschitzung
entgegengebracht.

Von der «Biirde des weiflen Mannes« ist heute kaum noch die
Rede. In der Gegenwart haben wir es eher mit einer Haltung der
Ignoranz gegeniiber Philosophien aus anderen Regionen der Welt
zu tun, ein Umstand, der im Jahr 2016 die beiden amerikanischen
Philosophen Jay Garfield und Bryan van Norden dazu motiviert
hat, einen — inzwischen oft zitierten — Artikel unter dem Titel »If
Philosophy Won't Diversify, Let’s Call It What It Really Is«* fiir die
New York Times zu verfassen. Die beiden Autoren argumentieren,
dass trotz vermehrter Arbeiten zu aufSereuropiischen Philosophie-
traditionen in den letzten Jahren die Philosophie als akademische
Disziplin noch immer ein ernsthaftes Problem mit kultureller Di-
versitit habe, das sich auch auf die Einbeziehung von Frauen oder
Vertreter:innen von Minderheitengruppen auf allen institutionellen
Ebenen erstreckt, von den Studierenden bis zu den Professor:innen
der Institute und Fakultiten. In den USA werde die philosophische

4 J.L. Garfield, B.W. van Norden, »If Philosophy Won’t Diversify, Let’s Call It What
It Really Is«, in: The New York Times, 11. Mai 2016.
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Forschung und Lehre weiterhin von kanonischen Texten »weifSer
Minner aus Europa und Nordamerika dominiert. Bis auf den heu-
tigen Tag verteidigen Philosophieinstitute, so Garfield und van
Norden weiter, ein euroamerikanisches Konzept der Philosophie
und lehnen es ab, nicht->westliche« Wissenstraditionen in ihre Lehr-
pline aufzunehmen. Daher sei es weiterhin méglich, Philosophie
in Lehre und Forschung so zu betreiben, als gibe es keine Philoso-
phien in Afrika, Asien oder Lateinamerika.” Eine dhnliche Situation
begegnet uns auch in Europa,® letztlich aber auf der gesamten Welt.
Denn ein kurzer Blick in die Lehrpline von Philosophieinstitu-
ten in Afrika, Stidamerika oder Asien zeigt, dass der grofite Teil
von Lehre und Forschung auch in diesen Regionen den Theorien,
Begriffen und Vertretern’” der »westlichen« Philosophie gewidmet
ist. Philosophietraditionen aufereuropdischen Ursprungs werden
nur am Rande thematisiert.® Das bedeutet, dass heute (fast) jede
akademische Sozialisation in der Philosophie damit beginnt (und
in vielen Fillen auch endet), europiische und nordamerikanische
Traditionen zu studieren. Das von Garfield und van Norden be-
schriebene Problem ist also in Wirklichkeit ein globales.

Ein eurozentrisches Verstindnis von Geschichte und Gegenwart
der Philosophie wird heute allerdings nicht mehr nur durch die
Einspriiche dekolonialer und postkolonialer Theoretiker:innen,’

Vgl. EM. Wimmer, »Symposium: How are Histories of Non-western Philoso-
phies Relevant to Intercultural Philosophising?«, in: Confluence: Online Journal of
World Philosophies 3 (2015), S. 125-132, hier S.129.

Zu einem dhnlichen Ergebnis kam bereits Nausikaa Schirilla im Jahr 2011 in ihrer
Analyse von Lehrplinen des Fachs Philosophie an Universititen im deutschen
Sprachraum, wo nur sehr vereinzelt auf8ereuropiische Traditionen einbezogen
werden. N.Schirilla, »Interkulturelles Philosophieren im Studium der Philoso-
phie«, in: Polylog. Zeitschrift fiir interkulturelles Philosophieren 25 (2011), S. 31-38. An
dieser Situation hat sich auch zehn Jahre spiter wenig geindert.

7 Ich bleibe hier bewusst bei der minnlichen Form. Bis heute finden sich Seminare

“

(=)}

oder Vorlesungen, in denen nicht eine Philosophin behandelt wird. Das wird zum
Teil nicht einmal als Mangel wahrgenommen.

Eine Ausnahme stellt China dar, wo chinesische Philosophie ein wesentlicher
Bestandteil sowohl der Ausbildung an Philosophicinstituten ist als auch in der

=

Forschung.

9 Siche insbesondere die Arbeiten von Boaventura de Sousa Santos, »Public Sphere
and Epistomologies of the South«, in: Africa Development 27/1 (2012), S. 43-67;
Ders., Epistemologies of the South, Justice Against Epistemicide, New York 2014. Wei-
tere Vertreter dieser Kritik sind Enrique Dussel oder Walter Mignolo.
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von Philosoph:innen aus Afrika, Asien, Stidamerika und weiteren

Regionen der Welt sowie von Vertreter:innen der interkulturellen

Philosophie in Frage gestellt. Wichtige Impulse kommen auch von

den Studierenden. Seit Beginn des 21. Jahrhunderts sind weltweit

zunchmend Proteste von Studierenden zu verzeichnen, die sich
explizit gegen Lehrpline richten, die nahezu ausschliefSlich Theo-
rien, Ideen, Errungenschaften und Erfindungen »weifler« Minner
enthalten und Wissen aus anderen Regionen der Welt ebenso wie
die Beitrdge von Frauen zur Wissensproduktion ignorieren.' Sol-
che Bewegungen haben unter anderem in den USA zur Arbeit an
einer gezielten Diversifizierung der Lehrpline und der philosophi-
schen Institute gefithrt."! Zudem ist ein wachsender gesellschaft-
licher Druck zu verzeichnen, wie er zum Beispiel in den medial ge-
filhrten Debatten zum Thema »Kant und Rassismus« in der Folge
der Black-Lives-Matter-Bewegung in den Jahren 2020/21 deutlich
wurde. Es scheint also an der Zeit, die Disziplin der Philosophie-
geschichtsschreibung, ihre Grundlagen, ihre Methoden und ihre

Zielsetzung neu und aus globaler Perspektive zu iiberdenken.

Dass die Philosophiegeschichtsschreibung heute vor neuen He-
rausforderungen steht, wird zunehmend anerkannt'? und schligt
1o Als bekannteste Bewegungen der letzten Jahre sei an die seit 2015 laufenden
siidafrikanischen Studierendenproteste #RhodesMustFall und #FeesMustFall
erinnert, die fiir eine Afrikanisierung der Lehrpline, aber auch den Abbau 6ko-
nomischer Hiirden beim Zugang zu héherer Bildung eintreten und zu Folge-
protesten auch in Oxford und Cambridge fiihrten. Oder die Bewegung »Why
is my curriculum white?, die sowohl am Londoner King’s College und anderen
britischen Universititen, aber auch an der Harvard University und weiteren
amerikanischen Universititen die bisherige Form der Lehre in Frage stellten.
Demonstrationen fanden u.a. auch an der Universitit Amsterdam statt. Die in
London gestellten Forderungen gingen zum Teil so weit, >weifSec Philosophen
ginzlich aus den Lehrplinen zu verbannen. Vgl. L. Pasha-Robinson, »SOAS Stu-
dents Call for »White Philosophers to Be Dropped from Curriculume, in: The
Independent, 8. Januar 2017 oder J. Petre, »PC Students Demand White Philos-
ophers Be Dropped Off University Courses, in: Mail Online, 8. Januar 2017.

So wurde bereits 2013 von der American Philosophical Association eine »Task Force

on Diversity and Inclusion« gebildet, siche (https://www.apaonline.org/group/

diversity), letzter Zugriff 17.2.2022.

12 Vgl. R.Elberfeld (Hg.), Philosophiegeschichtsschreibung in globaler Perspektive,
Hamburg 2017. Oder auch S. Mitralexis, »Parallel, Additional or Alternative
Histories of Philosophy? Questions on the Theory and Methodology of the His-
tory of Philosophy«, in: British Journal for the History of Philosophy 26/6 (2018),
S.1222-1233.
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sich unter anderem im Bemithen grofler Publikationshiuser nieder,
auflereuropdischen Philosophietraditionen mehr Raum in ihren
Programmen zu geben. So wurden in den letzten Jahren vermehrt
mehrbindige Geschichten der Philosophie veroffentlicht, die auch
Binde zur islamischen Philosophie, zu Indien, China oder Japan
enthalten oder Handbiicher zur Weltphilosophie, die manchmal
sogar Abschnitte zu Afrika und Stidamerika umfassen.'® Dies sind
erste sehr wichtige Ansitze, um das heute vorherrschende Narrativ,
nimlich die Erzdhlung, dass die Philosophie eine im Wesentlichen
europiische Form des Denkens sei, zu korrigieren.

Insbesondere Philosoph:innen aus den aus dieser Erzihlung
bisher ausgeschlossenen Regionen der Welt, Theoretiker:innen
der post- und dekolonialen Theorie, aber auch die feministische
Kritik haben bereits seit lingerem mit einer eurozentrischen und
in Teilen rassistischen und sexistischen Erzihlung gebrochen, die
alle Regionen auf8erhalb des europdischen und nordamerikanischen
Kontextes entweder nur am Rande (wie Persien oder das alte Chi-
na) bezichungsweise in der Funktion als Wissensiibertriger (wie
die arabische Philosophie) behandelt oder sogar vollstindig igno-
riert (wie Afrika oder Stidamerika). Aber auch die Ergebnisse der
Philologie, der Altertumswissenschaften und der sogenannten Re-
gionalwissenschaften, wie der Indologie, der Sinologie oder auch
der Agyptologie, um hier nur einige zu nennen, haben wesentlich
dazu beigetragen, das Wissen um auflereuropiische philosophische
Traditionen zu erweitern, und fithren deutlich vor Augen, dass ein
Umdenken in der Philosophie und ihrer Geschichtsschreibung not-
wendig ist. Und nicht zuletzt die noch relativ jungen Richtungen
der interkulturellen, transkulturellen oder auch komparativen Phi-
losophie haben in den letzten Jahrzehnten nicht nur daran gearbei-
tet, ein neues Bewusstsein fiir die bisherigen Ausgrenzungen in der
Disziplin der Philosophie zu schaffen, sondern auch das Wissen
iiber eine breite Vielfalt an philosophischen Traditionen weltweit
zu vermehren und diese Traditionen in einen Dia- beziehungsweise
Polylog miteinander zu bringen.

In den letzten Jahrzehnten wurden Anstrengungen in drei Be-
reichen unternommen, die Konsequenzen fiir die Philosophiege-
schichtsschreibung der Gegenwart und Zukunft mit sich bringen:
13 J.L. Garfield, W. Edelglass (Hg.), The Oxford Handbook of World Philosophy, Ox-

ford 2011.
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die kritische Rekonstruktion der Ausgrenzungsmechanismen in
der europiischen Philosophiegeschichte,' die Erweiterung des
Wissens iiber auflereuropiische Philosophietraditionen (auf Basis
der geleisteten Forschungs- und Ubersetzungsarbeit in anderen
akademischen Disziplinen) und der kritische (bildungs-)politische
Einspruch feministischer, post- und dekolonialer Theoretiker:in-
nen gegen eine fortgesetzte Marginalisierung auflereuropdischer
Wissenstraditionen und des philosophischen Schaffens von Frauen.
Gerade der drittgenannte Punkt verweist darauf, dass wir es
hier mit einem durchaus politischen Prozess zu tun haben: Es wird
deutlich, dass eine neue Philosophiegeschichte, wie letztlich jede
Art der Historiographie, nicht unabhingig von politischen Impli-
kationen entsteht oder gedacht werden kann. Im Allgemeinen steht
eine Disziplin wie die Philosophiegeschichtsschreibung nicht im
Verdacht, besonders politisch involviert zu sein. Allerdings ist Ge-
schichtsschreibung — welcher Disziplin auch immer — nie ein ginz-
lich »objektiver¢, von Interessen der jeweiligen Geschichtsschrei-
ber:innen oder ihrer Auftraggeber:innen und den politischen und
ideologischen Bewegungen der eigenen Zeit unabhingiger Prozess.
Insbesondere im Zusammenhang mit der europiischen Kolonial-
expansion und dem transatlantischen Sklavenhandel waren Ge-
schichtsschreibung und Disziplinen zur Erforschung fremder Vél-
ker wie die Ethnologie Teil einer mit den Mitteln der Wissenschaft
konstruierten Begriindung und Legitimation der Unterwerfung
auflereuropiischer Gesellschaften. Insofern muss die Aufarbeitung
der Verstrickung europiischer geisteswissenschaftlicher Forschun-
gen in Unterwerfungs- und Herrschaftspraktiken Teil einer neu-
en Philosophiegeschichtsschreibung sein.” Dabei wird auch von
Interesse sein, welche Konzepte, Autoren:innen oder Texte mit wel-
chen Begriindungen in die »grofien Erzihlungen« eingeschlossen
und, vor allem, welche ausgeschlossen wurden.
Ausschlusstendenzen in der Philosophiegeschichtsschreibung,

14 EM. Wimmer, Interkulturelle Philosophie. Geschichte und Theorie, Wien 1990;
PK.]J. Park, Africa, Asia, and the History of Philosophy: Racism in the Formation
of the Philosophical Canon, 1780-1830, Albany 2013; U.]. Schneider, Die Vergan-
genbheit des Geistes: eine Archiologie der Philosophiegeschichte, Frankfurt/M. 1990.

15 Zum Begriff »Verstrickung« siche R. Elberfeld: Dekoloniales Philosophieren. Ver-
such iiber philosophische Verantwortung und Kritik im Horizont der europdischen
Expansion, Hildesheim 2021, S. 9 ff.
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insbesondere wenn sie die Ausgrenzung ganzer Kulturen, Vélker
oder bestimmter Menschengruppen (Frauen, People of Colour)
betreffen, konnen ein Beispiel epistemischer Ungerechtigkeit sein.
Miranda Fricker, die diesen Begriff in den geisteswissenschaft-
lichen Diskurs in feministischer Perspektive eingefiihre hat, defi-
niert epistemische Ungerechtigkeit als ein Unrecht, das jemandem
beziiglich seiner oder ihrer Fihigkeit, ein:e Wissenstrager:in sein
zu kénnen, angetan wird.'® Dieses Unrecht besteht in erster Linie
darin, dass einer Person oder einer ganzen sozialen Gruppe Fahig-
keit und Kompetenz, iiber ein bestimmtes Wissen zu verfiigen, ab-
gesprochen wird. Fricker kritisiert mit diesem Konzept vor allem
die Nicht-Anerkennung des Wissens von Frauen, ein Punke, der
auch mit Blick auf die Philosophiegeschichtsschreibung von Inter-
esse ist. Boaventura de Sousa Santos spricht im Zusammenhang mit
dem Ausschluss ganzer Wissenskulturen, wie etwa im Falle der Do-
minanz der modernen westlichen Wissenschaft und der Margina-
lisierung der Ideengeschichte indigener Vélker, auch von kognitiver
Ungerechtigkeit.!” Die Begriffe epistemische oder kognitive Unge-
rechtigkeit beziehen sich auf Hierarchien und Dominanzverhilt-
nisse zwischen einzelnen Wissenskulturen oder Wissenstraditionen
bis hin zum vélligen Verschwinden solcher Traditionen oder Wis-
senstriger. Den Prozess des Ausloschens ganzer Wissenstraditionen
bezeichnet Santos als epistemicide.”® Dabei manifestiert sich diese
Ungerechtigkeit in verschiedenen Formen, »[...] beispielsweise
durch die entwiirdigende Reprisentationsweise einzelner Subjekte,
durch einen Prozess der Entmiindigung nicht als Wissensautoritit
gelten zu diirfen, oder durch das Unterworfensein gegeniiber Be-
schreibungsweisen einer privilegierten Elite, die den eigenen Be-
diirfnissen und Interessen zuwiderlaufen«, wie Franziska Diibgen
es treffend zusammenfasst."” Dazu gehéren aber ebenso ungleiche
Partizipationschancen an der (hegemonialen) Wissensproduktion,
das Degradieren eines Wissenstrigers zum Objekt der Wissensge-

16 M. Fricker, Epistemic Injustice: Power and the Ethics of Knowing, Oxford 2007,
S.1.

17 Vgl. Santos, »Beyond Abyssal Thinking. From Global Lines to Ecologies of
Knowledgese, in: Ders., Epistemologies of the South, S.118-136.

18 Santos, Epistemologies of the South, S. 92, S.152-153.

19 F Diibgen: Was ist gerecht?: Kennzeichen einer transnationalen solidarischen Politik,
Frankfurt/M. 2014, S.216.
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nerierung oder das Infragestellen der Glaubwiirdigkeit von Wis-
senstriger:innen. Auch falsche oder fehlerhafte Darstellungen von
Wissenstraditionen oder gar deren Verschweigen und Versuche,
Wissenstriger:innen oder ganze Traditionen zum Schweigen zu
bringen, sind Beispiele epistemischer Ungerechtigkeit.?’

Im Falle Afrikas haben solche Ausschlusstendenzen hinsichtlich
der Wahrnehmung der Ideengeschichte dieses Kontinents und ganz
speziell im Hinblick auf philosophische Konzepte und Traditionen
im Afrika siidlich der Sahara eine besonders destruktive Rolle ge-
spielt. Da sich bestimmte historische Imaginationen als zih und
langlebig erwiesen haben, sind Vorstellungen von der »Geschichts-
losigkeit« des Kontinents bis heute mit daftir verantwortlich, dass
Afrika und seine Ideengeschichte in einschligigen Ubersichtsdar-
stellungen keine Rolle spielen. Wihrend Indien, China, Japan und
weitere Teile Asiens ebenso wie der Mittlere Osten als Orte mit
philosophischen Traditionen inzwischen weitgehend rehabilitiert
sind, wird Afrika siidlich der Sahara bis heute nicht als Ort und
Quelle philosophischen Wissens wahrgenommen.

Die neu erkannte Notwendigkeit einer Integration marginali-
sierter oder ignorierter Denktraditionen in anderen Regionen der
Welt fordern die Disziplin ebenso heraus, ihre bisherigen Kriterien,
Methoden und Begriffe zu tiberdenken, wie die Einbezichung der
neuen Perspektiven einer feministischen Philosophiegeschichte.
Aber die grundlegenden Fragen einer Philosophiegeschichtsschrei-
bung der Zukunft umfassen nicht nur methodische Probleme, son-
dern sie sind auch politischer Natur: Wie wird die Unterscheidung
zwischen einzuschliefSenden und auszuschlieflenden Traditionen
begriindet und legitimiert? Wie sind diese Unterscheidung und
der Ausschluss anderer Philosophietraditionen institutionell ver-
ankert? Wie werden sie in der akademischen Praxis realisiert? Wie
wird die Frage nach den zu behandelnden Themen und Methoden
entschieden? Hegemoniale Philosophietraditionen ignorieren diese
Fragen zumeist und verschleiern damit zum einen die Rolle, die
(bildungs- und wissenschafts-) politische Machtverhilenisse fiir die
Dominanz bestimmter philosophischer Schulen spielen, und zum
anderen die historische Kontingenz dieser Dominanz. Angesichts

20 Als Bezeichnung fiir ungehdrte oder am Sprechen gehinderte Wissenssubjekte
hat G. C. Spivak bereits 1988 den Begriff »Subalterne« geprigt. Vgl. Spivak, Can
the Subaltern Speak? Postkolonialitiit und subalterne Artikulation, Wien 2007.
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