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Einleitung

»Regierbar (gouvernable), Adjektiv (Neologismus): was re-
giert werden kann. Bsp.: Dieses Volk ist nicht regierbar.«

Complément au Dictionnaire de [ Académie frangaise (1839)"

Solche Zeiten sind bekannt. Die Zeichen triigen nicht. Der-
gleichen hat man bereits am Vorabend der Reformation oder
der russischen Oktoberrevolution beobachten konnen, ver-
sichert der kalifornische Ingenieur und »Futurologe« Willis
W.Harman, fiir den alle Indikatoren auf das Bevorstehen eines
schweren Erdbebens hindeuten, darunter die Zunahme von
»Geisteskrankheiten, Gewaltverbrechen, Phinomenen sozialer
Spaltung; der hiufigere Riickgriff auf die Polizei, um Verhal-
tensweisen zu kontrollieren, die wachsende Akzeptanz hedonis-
tischer (vor allem sexueller) Verhaltensweisen [...], der Anstieg
von Zukunftsingsten [...], der Vertrauensverlust in die Institu-
tionen, ob Regierung oder Unternehmen, das Gefiihl, dass die
Antworten der Vergangenheit nicht mehr taugen«.” Kurzum,
die »Legitimitit der Gesellschaftsordnung in den Industriestaa-
ten selbst« stiinde zur Disposition, warnte er 1975.

Und tatsichlich wurde tiberall aufbegehrt. Kein Herrschafts-
verhiltnis blieb verschont: Verweigerung der Geschlechterhie-
rarchie, der Kolonialordnung, der Rassen-, Klassen- und Ar-
beitsbezichungen, Renitenz in den Familien, den Universititen,
Armeen, Betrieben, Biiros und auf der Straf§e. Nach Auffassung
Michel Foucaults wurde man Zeuge der »Entstehung einer Re-
gierungskrise«, in dem Sinne, dass »simtliche Prozeduren, mit
denen die Menschen einander fithren, [...] in Frage gestellt
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Einleitung

worden« sind.> Was sich zu Beginn der 1970er Jahre ereignete,
war, nach spiterer Erginzung, eine »Krise der Regierbarkeit, die
der Wirtschaftskrise vorausging,* eine »Krise der Regierbar-
keitc auf der Ebene der Gesellschaften wie auf der der Unter-
nehmenc,’ eine »Krise der disziplinarischen Regierbarkeit«, die
grofle Verinderungen der Machttechnologien ankiindigte.

Bevor sie allerdings von der kritischen Theorie aufgegriffen
wurde, war diese Idee bereits von konservativen Intellektuel-
len formuliert worden. Sie entsprach ihrer Art, die laufenden
Ereignisse zu interpretieren, die Situation zu problematisieren.
Die Demokratie, so Samuel Huntington in einem berithm-
ten Bericht der Trilateralen Kommission, auf den noch detail-
liert einzugehen sein wird, unterlige einem »Problem der Re-
gierbarkeit«: Ein Aufbegehren der Massen untergrabe tiberall
die Autoritit und iiberfordere den Staat mit seinen endlosen
Forderungen.

Die Worte »gouvernabilité«, »governability« und »Regier-
barkeit« waren nicht neu. Man gebrauchte sie teilweise bereits
im 19. Jahrhundert, um zum Beispiel die »Steuerbarkeit« eines
Schiffes zu bezeichnen oder die »Stabilitit und Lenkbarkeit«
eines Luftschiffs, aber auch die Lenkbarkeit eines Pferdes, eines
Menschen oder eines Volkes. Der Begriff steht somit fiir eine
immanente Eigenschaft des zu lenkenden Objekts, seine Bereit-
schaft, sich leiten zu lassen, die Fligsamkeit oder Formbarkeit
der Regierten. Unregierbarkeit bezeichnet demnach umgekehrt
eine Tendenz zur Widerspenstigkeit, einen Geist der Insubordi-
nation, eine Weigerung, regiert zu werden, zumindest »nicht
so und nicht dafiir und nicht von denen da«.” Allerdings ist
dies nur eine Facette des Begriffs, nur eine der Dimensionen
des Problems.

Denn Regierbarkeit ist ein komplexes Vermagen, das zwar auf
Seiten des Objekts eine Bereitschaft voraussetzt, sich regieren zu
lassen, aber auch auf der anderen, der Seite des Subjekts, eine
Fiihigkeit zu regieren. Meuterei ist nur eine Moglichkeit. Eine
8



Einleitung

Situation der Unregierbarkeit kann auch aus einer Storung oder
einem Versagen des Regierungsapparats entstehen, obwohl die
Regierten sich als fiigsam erweisen. Eine Lihmung der Insti-
tutionen kann zum Beispiel aus etwas anderem resultieren als
einer Bewegung zivilen Ungehorsams.

Grob gesagt kann eine Krise der Regierbarkeit zwei grof3e Po-
larititen haben, unten, bei den Regierten, oder oben, bei den
Regierenden, und zwei grofSe Modalititen, Revolte oder Ver-
sagen: Rebellische Regierte oder ohnmichtige Regierende — bei-
de Aspekte konnen sich natiirlich kombinieren. »Erst danng,
fithrte Lenin aus, »wenn die »Unterschichten« das Alte nicht
mehr wollen und die »Oberschichten« in der alten Weise nicht
mehr kénnen, sei eine »Regierungskrise« geeignet, in eine re-
volutionidre Krise umzuschlagen.®

Die konservativen Theorien zur Krise der Regierbarkeit aus
den 1970er Jahren stellten ebenfalls eine Beziehung zwischen
diesen beiden Aspekten her. Zwar glaubten die Autoren nicht,
am Rande einer Revolution zu stehen, machten sich aber den-
noch Sorgen tiber eine politische Dynamik, die ihnen verhing-
nisvoll erschien. Das Problem war nicht nur, dass die Leute
aufbegehrten oder die Regierungsapparate iiberfordert seien,
sondern dass diese Defekte und diese Revolten sich gegenseitig
tiberlagerten und auf diese Weise zu einer gefihrlichen Belas-
tung des Systems wiirden.

Foucault kannte den Bericht der Trilateralen Kommission
tiber die »Regierbarkeit der Demokratien« und erwihnte ihn
zur Illustration dessen, was er personlich lieber als eine »Krise
der Gouvernementalitit«® bezeichnete: keine bloflen »Aufstin-
de des Verhaltens«,” sondern eine Blockade des »allgemeinen
Dispositivs der Gouvernementalitit¢,” und dies aus endogenen
Griinden, die nicht auf die Wirtschaftskrisen des Kapitalismus
reduzierbar, wenngleich mit diesen verbunden waren. Was sei-
ner Meinung nach ins Stocken geriet, war die »liberale Regie-
rungskunst«,” worunter man nicht — denn das wire ein Ana-
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chronismus — den herrschenden Neoliberalismus verstehen
darf, sondern vielmehr das, was man inzwischen als »eingebet-
teten Liberalismus« bezeichnet, eine Art wackliger Kompromiss
zwischen Marktwirtschaft und keynesianischem Interventio-
nismus. Aufgrund seiner Untersuchung dhnlicher Krisen in der
Geschichte gelangte Foucault zu der Prognose, dass aus dieser
Blockade etwas Neues entstehen wiirde, angefangen mit einer
grundlegenden Neuordnung der Regierungskunst.

Ist die Gesellschaft unregierbar, dann doch keineswegs per
se, sondern, um eine Formulierung des saint-simonistischen
Ingenieurs Michel Chevalier aufzugreifen, »unregierbar in der
Art, wie man sie heute regieren mochte«. Das ist ein klassisches
Thema dieser Art von Diskurs: Es gibt keine absolute, sondern
nur eine relative Unregierbarkeit. Und genau auf diesem Un-
terschied beruhen die Daseinsberechtigung, der eigentliche Ge-
genstand und die wesentliche Herausforderung jeglicher Regie-
rungskunst.

In diesem Buch untersuche ich diese Krise in der Form, wie
sie in den 1970er Jahren von denen wahrgenommen und theo-
retisch konzipiert wurde, die sich bemiihten, die Interessen der
»Wirtschaft« zu verteidigen. Im Gegensatz zu einer »Geschichte
von unten« handelt es sich hier also um eine »Geschichte von
obeng, geschrieben aus der Sicht der herrschenden Klassen, und
zwar vorrangig der Vereinigten Staaten, die zu dieser Zeit das
Epizentrum einer umfassenden geistig-politischen Mobilma-
chung waren.

Nach der Beschreibung von Karl Polanyi reagierte die Ge-
sellschaft auf die Expansion des »freien Marktes« mit ihren zer-
storerischen Auswirkungen historisch gesehen mit einer umfas-
senden Gegenbewegung zum Schutz ihrer selbst — eine »zweite
Bewegungg, die, so seine warnenden Worte, »letztlich mit der
Selbstregulierung des Marktes und damit dem Marktsystem
selbst unvereinbar« war.* Zu einer derartigen Schlussfolgerung
gelangten auch die organischen Intellektuellen der Wirtschafts-
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welt in den 1970er Jahren: Das gehe alles zu weit, und wenn die
aktuellen Trends anhielten, wiirden sie zur Zerstérung der »frei-
en Marktwirtschaft« fithren. Was in diesem Jahrzehnt begann,
war eine dritte Bewegung, eine grofle Reaktion, in deren Bann
wir immer noch stehen.

Ich will die Bildung dieser Gegenbewegung hier aus philoso-
phischer Sicht betrachten, indem ich eine Genealogie ihrer zen-
tralen Konzepte und Problemstellungen entwerfe, anstatt auf
empirische Weise ihre institutionelle, soziale, 6konomische oder
politische Geschichte zu schreiben. Die Einheit meines Gegen-
standes beruht gleichwohl nicht auf einer Doktrin (dies ist keine
neue Ideengeschichte des Neoliberalismus), sondern auf einer
Situation: Ich werde bei erkennbar gewordenen Spannungen,
real ausgebrochenen Konflikten ansetzen, um zu untersuchen,
wie sie thematisiert, welche Losungen ins Auge gefasst wurden.
Ich versuche, ein Denken im Prozess seines Entstehens zu erfas-
sen, seine Anstrengungen, die Intentionen, die ihm zugrunde
lagen, aber auch die Unstimmigkeiten, Widerspriiche und Apo-
rien, denen es begegnete.

Die Herausforderung dieser konzeptuellen Arbeit, die sei-
nerzeit begann, bestand nicht nur darin, neue Legitimations-
diskurse fiir einen umstrittenen Kapitalismus zu produzieren,
sondern ebenso sehr darin, Theorieprogramme und Praxisideen
zu formulieren, die darauf abzielten, die Ordnung der Dinge
umzugestalten. Diese neuen Regierungstechniken, deren Ent-
stehung ich hier nachzeichnen méchte, sind heute immer noch
wirksam. Worauf es bei dieser Analyse ankommyt, ist also ein
besseres Verstindnis unserer Gegenwart.

Diese dritte Bewegung ist beileibe nicht auf ihre neoliberale
Variante in einem doktriniren Sinne reduzierbar. Viele der Ver-
fahren und Mechanismen, die fiir das heutige Regieren maf3-
geblich geworden sind, standen nicht in den Texten der Griin-
derviter des Neoliberalismus, sofern sie nicht im diametralen
Gegensatz zu deren Thesen eingefiihrt und vertreten wurden.

I1
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Unser Zeitalter ist zwar ein neoliberales, aber dieser Neolibera-
lismus ist ein hybrides Produkt, ein eklektisches, in vielen As-
pekten widerspriichliches Ganzes, dessen eigentiimliche Syn-
thesen nur aus der Geschichte der Konflikte erklirbar sind, die
ihre Entstehung prigten.

Diese Krise der Regierbarkeit hatte zahlreiche Facetten —
ebenso viele, wie es Machtbeziehungen gibt. [hnen entsprachen,
auf jedem Gebiet, spezifische »Gegenreaktionen«. Ich konzen-
triere mich hier auf die Krise, die das Unternehmen, in seiner
Eigenschaft als Privatregierung, betraf.

Diese Wahl des Gegenstandes ist, abgesehen von den nach
wie vor aktuellen Problemen, die im Laufe der Kapitel auf-
tauchen werden, durch ein spezifischeres Anliegen begriindet.
Einerseits ist das Groflunternehmen eine der dominierenden
Institutionen der heutigen Welt, andererseits ist die Philosophie
immer noch schlecht geriistet, wenn es darum geht, es gedank-
lich zu erfassen. Zu ihrem tiberlieferten Traditionsbestand geho-
ren vor allem Theorien der Staatsmacht und der Souverinitit,
die auf das 17. Jahrhundert zuriickgehen. Sie verfiigt seit langem
tiber Abhandlungen zu den politisch-theologischen Organen —
aber tiber nichts Vergleichbares zu den sozusagen »politisch-kor-
perschaftlichen« Organen.

Und wenn sie sich dann endlich dem Thema zuwendet und
es zum Beispiel, verspitet, in ihre Lehre aufnimmt, geschicht
das hiufig auf die schlimmste Weise, nimlich indem sie einen
an Business Schools produzierten diirftigen Diskurs tiber Ge-
schiftsethik und unternehmerische Sozialverantwortung wie-
derkdut. Die Philosophie, nicht mehr als Dienerin der Theo-
logie, sondern des Managements.

Es ist hochste Zeit, stattdessen eine kritische Unternehmens-
philosophie zu entwickeln. Dieses Buch ist nur eine Vorarbeit
in diese Richtung, eine historisch-philosophische Studie zu
einigen der Zentralkategorien des herrschenden 6konomischen
und unternehmerischen Denkens, die heute florieren, ohne dass
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noch bekannt wire, welche Konflikte und Absichten fiir ihre

Entstehung ausschlaggebend waren und nach wie vor ihre Be-

deutung prigen.

Dieses Buch folgt den verschiedenen Achsen, die in ihrer
Uberschneidung jene Regierbarkeitskrise des Unternehmens
konstituierten, wie sie seinerzeit thematisiert wurde. Fiir die
Apologeten der Wirtschaftswelt verkdrperte jede von ihnen eine
neue Herausforderung, eine neue Front, an der es titig zu wer-
den galt.

1. Fin Unternehmen ist ein Gebilde, das zunichst einmal Arbei-
ter regiert. Zu Beginn der 1970er Jahre sah sich das Manage-
ment mit massiven Disziplinlosigkeiten seitens der Arbeiter-
schaft konfrontiert. Wie sollte man darauf reagieren? Wie die
verloren gegangene Disziplin wiederherstellen? Wenn die al-
ten Methoden iiberholt waren, wie konnte dann eine neue
Kunst, die Arbeit zu regieren, aussechen? Verschiedene Strate-
gien wurden erwogen und debattiert. (Teil I)

2. Wenn man die vertikale Hierarchieachse weiter nach oben
geht, tritt eine zweite Krise in Erscheinung, dieses Mal im
Verhiltnis zwischen Aktiondren und Betriebsleitern. Ange-
sichts dessen, dass die Manager, die in Aktiengesellschaften
zu bloflen Sachwaltern fremder Angelegenheiten geworden
sind, moglicherweise nicht mehr das gleiche Interesse wie die
einstigen Eigentiimer-Unternehmer an der Maximierung der
Profite haben, machten sich manche Sorgen iiber einen man-
gelnden Eifer ihrerseits, ja schlimmer noch, iiber eine »Ma-
nagerrevolution«. Wie konnten die Manager diszipliniert
werden? Wie sollte man sie auf den Shareholder-Value ver-
pflichten? (Teil II)

3. Gleichzeitig tauchten links und rechts, im sozialen und po-
litischen Umfeld der Firmen, ganz neue Gefahren auf. Auf
Grundlage einer wachsenden kulturellen und politischen Ab-
lehnung des Kapitalismus griffen neue Bewegungen die Kon-
zernleitungen direkt an. Wie sollte man auf das reagieren, was
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als »Angriff auf die freie Marktwirtschaft« wahrgenommen
wurde? Uber die richtige Strategie wurde heftig gestritten.
(Teil 111)

4. Als diese »Angriffe« sich ausweiteten und eine internationale
Dimension annahmen, insbesondere mit den ersten grofien
Boykottaktionen gegen multinationale Konzerne, wandten
sich die Firmen neuen Beratern zu. Wie sollte man nicht nur
mit den eigenen Beschiftigten fertig werden, sondern oben-
drein mit unternehmensfremden Kritikern und tiber sie hi-
naus mit einem derart unruhig gewordenen »sozialen Um-
feld«? Neue Ansitze und Konzepte wurden ersonnen. (Teil
V)

5. Vor allem auf Initiative der entstehenden Okobewegung wur-
den neue Sozialauflagen und Umweltvorschriften eingefiihrt.
Zum seitlichen Druck durch die sozialen Bewegungen kam
also ein vertikaler Druck durch neue Formen staatlicher In-
tervention hinzu. Wie lieffen sich solche Regulierungsvor-
haben vereiteln? Und was hatte man ihnen entgegenzuset-
zen, in der Theorie wie in der Praxis? (Teil V)

6. Worauf war, grundsitzlicher gefragt, dieses doppelte Phi-
nomen allgemeiner Systemkritik und zunehmender Staats-
intervention zuriickzufiithren? Auf die Mingel einer Wohl-
fahrtsdemokratie, die, wie behauptet wurde, keineswegs fiir
Konsens sorgt, sondern sich vielmehr ihr eigenes Grab schau-
felt. In den Augen der Neokonservativen wie der Neolibera-
len stand der Staat selbst im Begriff, unregierbar zu werden.
Daher die Fragen: Wie sollte man die Politik entthronen?
Wie die Demokratie beschrinken? (Teil VI)

Im Rahmen dieser Studie trage ich heterogenes Material aus

verschiedenen Disziplinen zusammen und nehme mir heraus,

»vornehme« mit »vulgiren« Quellen zu mischen, wenn sie das

gleiche Thema behandeln — ein Nobelpreistriger fiir Wirt-

schaftswissenschaften kann so neben einem Spezialisten fiir

»Union busting« stehen. Diese Texte haben gemein, dass es
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sich bei ihnen um Kampfschriften handelt, die alle auf die eine
oder andere Weise die Frage nach dem »Was tun?« beantwor-
ten. Es sind Texte, in denen Methoden, Techniken und Tak-
tiken vorgetragen werden, entweder auf sehr konkrete Weise,
zum Beispiel in Praxisleitfiden oder Managementhandbiichern,
oder eher programmatisch, durch Uberlegungen zu diskursiven
Strategien oder allgemeinen Praktiken. Dieser Korpus besteht
tiberwiegend aus englischsprachigen Quellen: Was das Manage-
mentdenken und die Wirtschaftstheorien der Unternehmen an-
geht, waren die Vereinigten Staaten die Schmiede neuer Kon-
zepte, die sich rasch tiber die Welt verbreiteten.

Ich nehme mich beim Schreiben oft zuriick, um durch Aus-
wahl und Montage von Zitaten einen strukturierten Text ent-
stehen zu lassen, dessen einzelne Fragmente ihre Aussagekraft
zumeist weniger durch ihre Zuschreibung zu einem bestimmten
Autor erhalten als durch ihren Status als charakteristische Au-
Berungen der verschiedenen Positionen, die ich zum Sprechen
bringen méochte.
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Kapitel 1:
Disziplinlosigkeiten der Arbeiter

»Dreizehn kleine Buchsen in dreizehn kleine Locher stecken,
sechzig Mal pro Stunde, acht Stunden pro Tag. 67 Blechteile
pro Stunde schweiflen und dann steht man eines Tages vor einer
neuen Maschine, die 110 verlangt. Arbeiten, inmitten von Larm
[...] in einem Nebel aus OI, Losungsmitteln und Metallstaub.
[...] Ohne Widerrede gehorchen, Strafen klaglos akzeptieren.”
André Gorz

»Tommy tibergibt den Joint an Yanagan, der den Rauch tief
inhaliert, bevor er ihn an mich weiterreicht. [...] Der Rauch,
der meine Lungen fuillg, ldsst mein Herz schneller schlagen.
Und bald schon erscheinen mir die sprithenden Funken, der
glithende Stahl, die lodernden, rumorenden Ofen iiber un-
seren Kopfen als Frivolititen einer Karnevalsnacht.«*

Bennett Kremen

»Die junge Generation, die bereits die Universititen erschiittert
hat«, mahnte im Juni 1970 die New York Times, »offenbart auch
Zeichen von Unruhe in den Fabriken des industriellen Ame-
rika. Viele junge Arbeiter fordern sofortige Anderungen ihrer
Arbeitsbedingungen und verweigern die Fabrikdisziplin.« »Die
Arbeitsdisziplin ist zusammengebrochenc, konstatierte im sel-
ben Jahr ein interner Bericht von General Motors.*

Wenn Disziplin bedeutet, »die Korper der anderen in seine
Gewalt [zu] bringen«,’ dann duflert sich Disziplinlosigkeit um-
gekehrt in einem unwiderstehlichen Drang, sich aus diesem Zu-
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