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In diesem nun erstmals in deutscher Ubersetzung vorliegenden Klassiker
der Philosophie des 20. Jahrhunderts offenbart Iris Murdoch die Unzu-
linglichkeiten der analytischen Moralphilosophie und fordert einen Rich-
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In Auseinandersetzung mit Wittgenstein, Kant, Sartre, Weil oder Platon
argumentiert Murdoch, dass die Moral nicht darin besteht, rationale Ent-
scheidungen in einer wertneutralen Welt zu treffen. Stattdessen besteht sie
in der Orientierung an der Idee des Guten, in der selbstlosen Zuwendung
und der aufmerksamen Beobachtung der Wirklichkeit mit dem Ziel, ihr
gerecht zu werden.
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Mary Midgley

Vorwort zur Routledge Great Minds Edition

Viele Jahre sind vergangen, seit mir zum ersten Mal klar wurde, wie
sehr sich doch Iris Murdochs Moralverstindnis — gemeinsam mit
meinem eigenen — von der gingigen ethischen Mode entfernt hatte.

In meiner Erinnerung durchflutet helles Mondlicht die St.- Giles-
Strafle, als Iris und ich nach einem anstrengenden Tag im Juni 1942
den Heimweg nach Somerville entlangstolperten. Wir waren beide
am Ende unseres Studiums und erschépft von den letzten Priifun-
gen. Hinzu kam, dass unser netter Tutor uns etwas Gutes tun wollte
und uns eingeladen hatte, mit zwei héchst angesehenen Koryphien
zu Abend zu essen, und wir also den ganzen Abend lang ihren
héchst angesehenen Meinungen gelauscht hatten. »Nun, sagte ich,
»was meinst du? Haben wir was Neues gelernt heute Abend?« »Oh
ja, ich glaube schong, sagte Iris, wihrend sie zum riesigen Mond
emporblickee. »Ja, ich glaube schon. X ist ein guter Mensch und Y
ist ein schlechter Mensch.« Auf dieses korrekte, aber grotesk altmo-
dische Urteil hin erfasste uns ein derartiger Lachanfall, dass sich die
wenigen Passanten erschrocken umsahen und alle Katzen davon-
liefen.

Das Problem zu dieser Zeit war nicht nur, dass moralische Urtei-
le dieser Art kontinuierlich angefochten und als blofle Gefiihlsre-
gungen oder leerer Idealismus abgetan wurden. Das Problem war
auch, dass das innere Selbst, das solche Urteile vornimmt — die
wesentliche Person, das aktive Selbst, das von zentraler Bedeutung
ist —, irgendwie ignoriert und vergessen wurde. Angeblich moder-
ne, angeblich wissenschaftliche Denkansitze waren bereits damals
mit dem Versuch beschiftigt, das Vertrauen in unsere direkte Wahr-
nehmung unseres eigenen Lebens zu schwichen und die innere
Evidenz, von der all unser tibriges Wissen abhingt, in Verruf zu
bringen. Wenn ich nun auf diese Zeit zuriickblicke, so verbliifft
es mich zu sehen, dass diese absurden Ansichten, die damals zur
Unterstiitzung dieser Bemithungen herangezogen wurden — An-
sichten, die Iris vor vierzig Jahren so wirkungsvoll auf den Punkt
gebracht hat —, heute noch immer wachsen und gedeihen und noch
immer als von der Naturwissenschaft gefordert betrachtet werden.
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Kein Geringerer als Francis Crick — Mr. DNA héchstpersonlich —
hat kiirzlich ein ganzes Buch mit dem Titel Was die Seele wirklich ist
geschrieben, in dem er dafiir argumentiert, dass das Selbst »nichts
anderes als« das Verhalten von Nervenzellen und ihren assoziier-
ten Molekiilen ist. Wihrend sich Akademiker:innen frither Sorgen
machten, dass sie die zechn Gebote iibertreten kénnten, plagen ihre
Nachkommen heute Schuldgefiihle einer anderen Art: Wehe, wenn
sie auch nur ansatzweise versucht sein sollten zu vermuten, dass
irgendwo ein wirkliches Subjekt vonnéten sein konnte, um mit die-
ser aseptischen Welt von Objekten zurechtzukommen. Die Hoff-
nung, einen Zweig der Naturwissenschaften zu finden, der dieses
Subjekt wegerklirt, behilt die Oberhand gegeniiber jeder schiich-
ternen Tendenz, einfach zu akzeptieren, was unsere Vermégen uns
mitteilen. Und so schreibt uns die aktuelle Mode noch immer vor,
dass die wirkliche Komplexitit des Selbst ungepriift bleibe.

Iris hingegen kiimmerte sich nie um Moden. Das ist es, was
Die Souverinitit des Guten so gut macht — was es noch immer zu
einem der wenigen modernen philosophischen Biicher macht, die
Menschen auf8erhalb der akademischen Philosophie wirklich hilf-
reich finden. Es teilt diese Auszeichnung mit C.S. Lewis’ kleinem
Biichlein Die Abschaffung des Menschen, das mit dhnlich tddlichem
Pfeil auf dasselbe Ziel schieft. Beide Biicher entlarven die farben-
frohe, fantastische Bilderwelt angesagter reduktiver Ideen, inner-
halb derer wir leben — eine Bilderwelt, die sich trotz einer Menge
Oberflichenaktivitit seither kaum verindert hat. Wie Iris sagt, »ein
gewieftes Set an Begriffen kann ein hochst effizientes Instrument
der Verderbung sein«. So erklirt sie:

Wir sind von stindigen Sorgen geplagte Tiere. Unser Geist ist rund
um die Uhr aktiv, webt kontinuierlich einen angstgetrinkten, meist
zwanghaft mit dem Selbst beschiftigten, oft verfilschenden Schleier,
der die Welt zum Teil verhiillt. (S. 99)

Was den Schleier vor allem durchdringt, ist eine klare, direkte
Wahrnehmung von Dingen, die nicht Teil unseres eigenen Wesens
sind. Zum Beispiel:

In einer aufgewiihlten, verirgerten Stimmung sche ich aus dem
Fenster. Meiner Umgebung bin ich kaum gewahr, vielleicht griible
ich nach tiber einen Ansehensverlust, den ich erlitten habe. Dann



sehe ich plétzlich einen schwebenden Falken. Mit einem Mal ist
alles verindert. Das griibelnde Selbst mit seiner verletzten Eitelkeit
ist verschwunden. Jetzt gibt es nichts aufer dem Falken. Und wenn
ich dann meine Gedanken iiber die andere Sache wieder aufnehme,
scheint sie weniger wichtig. (S.100)

Doch der Schleier ist widerstandsfihig und es ist furchtbar schwer,
ihn selbst in den Blick zu bekommen. Geschickt ebnet er uns in je-
dem Alter neue, unbemerkte Pfade, auf denen wir die Wirklichkeit
umgehen konnen. Diese neuen Pfade zu entdecken, ist die oberste
Aufgabe der Philosophie, nur fillt Philosoph:innen das natiirlich
hiufig nicht viel leichter als anderen Menschen:

Es ist bei allen Philosoph:innen wichtig zu fragen, wovor sie sich
fiirchten. (S. 88)

Wihrend des zwanzigsten Jahrhunderts boten intellektuelle Moden
Fluchtméglichkeiten, indem sie Individuen nach und nach immer
mehr isolierten, zunichst von Gott, dann von ihrer Gesellschaft
(»So etwas wie Gesellschaft gibt es nicht«) und schlieflich vom Rest
der Natur. Auf diese Weise wurde Individuen eine auflergewdhn-
liche, tibernatiirliche Art von Unabhingigkeit angedichtet. Auf
jeder Stufe waren die Reformierenden damit beschiftigt, genuin
unterdriickende Behauptungen zuriickzuweisen. Doch auf jeder
Stufe wurden die echten, praktischen Griinde fiir diese Zuriick-
weisung nach und nach vergessen, wihrend ein Theoretiker nach
dem anderen (Nietzsche, Freud, Skinner, Heidegger, Sartre, Hayek,
Dawkins) sich schwelgerisch in einer iibertriebenen Rhetorik er-
ging, die in der Kombination dieser Elemente in einen extremen
und reduktiven Individualismus miindete.

Dieser Extremismus machte es immer schwerer, eine intelligente
Versohnung zu denken, die das Beste der verschiedenen Lager zu-
sammenzubringen vermochte. Was wir stattdessen bekamen (wie
Iris hervorhebt), war ein seltsamer, halbbewusster Mischmasch aus
den dramatischsten Bestandteilen jeder Doktrin, weil diese Teile
am aufregendsten und am leichtesten zu merken waren.

Dieses schr michtige Bild, das uns hier begegnet, [...] ist behavio-
ristisch insofern, als es Bedeutung und Wesen von Handlungen mit
dem o6ffentlich Beobachtbaren verbindet, es ist existentialistisch in-



sofern, als es das substantielle Selbst eliminiert und den einsamen,
omnipotenten Willen betont, und es ist utilitaristisch insofern, als
es annimmt, dass Moral nur mit Akten, die die Offentlichkeit be-
treffen, zu tun hat und haben kann. (S.24)

Die Namen dieser Doktrinen mégen uns nicht allen vertraut sein,
doch kennen wir alle, wie Iris sagt, die Idealfigur, die diese Dokeri-
nen personifiziert, weil sie die Geschichten dominiert, die wir lesen
und schauen:

[E]r ist der Held beinahe jedes zeitgendssischen Romans. [... D]ieser
Mensch [weilt] noch immer unter uns, frei, unabhingig, einsam,
michtig, rational, verantwortungsvoll, mutig, der Held so vieler
Romane und moralphilosophischer Biicher. Nach der Raison d'Etre
dieses attraktiven, aber triigerischen Menschentyps miissen wir
nicht lang suchen. Er ist das Kind des Zeitalters der Naturwissen-
schaft, auf selbstbewusste Weise rational und sich doch gleichzeitig
seiner Entfremdung von dem materiellen Universum, das seine Ent-
deckungen ihm offenlegen, bewusst [...]. (S.96)

Seit Iris das schrieb, hat der Klimawandel unsere Sorgen beziiglich
dieser letzteren Art der Entfremdung deutlich vergréflert. Doch die
Machtfantasie, die sie beschreibt, ist potent wie eh und je und wird
noch immer hochgehalten von der »Vorherrschaft der Naturwissen-
schaft: oder vielmehr [der] Vorherrschaft unpriziser Vorstellungen
von Naturwissenschaft, die in den Képfen von Philosoph:innen
sowie anderer Denker:innen umherspukenc (S. 42).

Denn es ist nicht die Naturwissenschaft selbst, die diese wilde,
schmeichlerische Flucht notwendig erscheinen ldsst. Diese Forde-
rung kommt von Ideologien (wie der behavioristischen Ideologic
von B.F. Skinner), die den Namen der Wissenschaft benutzen und
deren Macht auf groteske Weise tibertreiben. Um es einfach aus-
zudriicken: Was uns Angst macht, ist unsere abergliubische Uber-
zeugung, dass es ein einzelnes, riesiges, unfehlbares System namens
Naturwissenschaft gibt, das die menschliche Existenz in ihrer Gin-
ze erklirt und damit die uns so vertrauten Arten der Freiheit, die
wir jeden Tag etleben, als Illusionen entlarvt. Um dieser Bedrohung
zu entkommen, haben Theoretiker:innen eine besondere Art meta-
physischer Freiheit erfunden, die uns wie autonome HeifSluftbal-
lons in eine Stratosphire schicke, die jenseits der Reichweite von

I0



Natur und Wissenschaft liegt. Wollen wir dort wirklich leben? Iris
kommentiert:

Ich finde das Menschenbild, das ich skizziert habe, sowohl fremd-
artig als auch unplausibel. Genauer gesagt: Ich habe einfache empiri-
sche Einwinde (ich glaube nicht, dass Menschen notwendigerweise
oder essentiell »so sind«), ich habe philosophische Einwinde (ich
finde das Argument nicht iiberzeugend) und ich habe moralische
Einwinde (ich glaube nicht, dass Menschen sich selbst so schen so/-
len). Es ist eine heikle und knifflige Angelegenheit, diese Arten von
Einwinden im Kopf auseinanderzuhalten. (S.24)

Dieser Schwierigkeit sehen sich alle gegeniiber, die versuchen,
einen gegenwirtigen Mythos zu durchdringen. Intellektuelle und
emotionale Aspekte des aktuellen Schleiers sind so sehr ineinander
verwoben, dass man kaum eine Beobachtung anstellen kann, ohne
scheinbar etwas moralisch Fragwiirdiges zu sagen.

Wihrend des gesamten letzten Jahrhunderts wurde dem Begriff
der Freiheit eine solch unbedingte Ehrerbictung dargebracht, dass
es unter allen Umstinden als verboten erscheint, nur danach zu fra-
gen, welche Freiheit gemeint ist. Freiheit wovon? Freiheit von Skru-
pel? Freiheit von Freundschaft und den Fesseln der Zuneigung?
Freiheit von Prinzipien? Freiheit von aller Tradition? Freiheit von
Gefiihlen? Diese Freiheiten sind das natiirliche Privileg von Psycho-
path:innen, Dummképfen und Depressiven. Den Prophet:innen,
die der Freiheit als hochstem oder einzigem Wert huldigen, geht es
aber nicht um diese Privilegien. Das machen sie anhand ihrer Bei-
spiele deutlich. Was aber (fragt Iris) wollen sie dann?

Der Existentialismus, sowohl in seiner kontinentalen wie auch in
seiner angelsichsischen Version, ist ein Versuch, das Problem zu
I6sen, ohne sich ihm wirklich zu stellen: es zu l6sen, indem man
dem Individuum eine leere, einsame Freiheit zuspricht, eine Frei-
heit »selbst den Tatsachen zu trotzen, sollte es das wiinschen. In
Wirklichkeit zeichnet er ein Bild von der angstvollen Einsamkeit des
Individuums, wie es auf einer winzigen Insel inmitten eines Meeres
naturwissenschaftlicher Tatsachen ausgesetzt ist, und von einer Mo-
ral, die der Wissenschaft nur durch einen wilden Sprung des Willens
entkommt. Aber dieses Bild entspricht nicht unserer Lage. (S. 42)
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Sie fasst unter dem Ausdruck Existentialismus eine weite Tradi-
tion, die von Dostojewski, Kierkegaard und Nietzsche bis hin zu
Heidegger und Sartre reicht, eine Tradition, die heute nur deshalb
seltener als frither erwihnt wird, weil ihre plumpen Elemente im
Groflen und Ganzen akzeptiert und als selbstverstindlich gesetzt
sind. In neuem sprachlichen Gewand finden wir sie auch bei ame-
rikanischen Libertiren wieder. Iris gibt zu, dass wir in der Konfron-
tation mit harten Dilemmata tatsichlich das Gefiihl haben kénnen,
dass unsere Situation hoffnungslos unverstindlich und irrational
ist. Doch das ist deshalb so (fiihrt Iris aus), weil wir uns willkiir-
lich auf den Moment der augenscheinlichen Entscheidung kon-
zentrieren und dabei die Fiille an imaginativer Arbeit ignorieren,
die diesem Moment vorausgegangen ist, eine Arbeit, die vor allen
Dingen auf bewusster und selektiver Aufmerksamkeit aufbaut. Als
Beispiel fithrt sie eine Frau an, die halbbewusst ihre Schwiegertoch-
ter verabscheut und die, auf die Befiirchtung hin, dass sie unfair
sein konnte, »ganz bewusst tiber S nachdenkt, bis sich ihre Sicht
auf S allmihlich verindert« (S.33). Diese Frau sieht nun Tatsachen,
die sie vorher nicht sah, nicht weil sie sich etwas vormacht, sondern
weil sie mit gerechter und liebender Aufmerksamkeit< schaut. Das
heif3t, unsere Vorstellungskraft hilft nicht nur dabei, den Schleier,
der uns die Sicht nimmt, zu verdichten — sie hilft uns auch dabei,
Locher in ihn zu stechen und ihn zu entwirren. Sie ist nicht nur
ein Tduschungsinstrument oder ein Luxusgut, mit dem sich Hu-
manist:innen die Zeit vertreiben. Sie ist selbst ein lebenswichtiges
Organ, eine Werkstatt, in der wir unsere Sicht auf die Welt und
damit unsere Handlungen formen.

Es ist natiirlich zuvorderst diese Art reflektierender, imaginati-
ver Aufmerksamkeit — nicht beliebige, plétzliche Entscheidung —,
die Menschen, die relativ frei und verantwortungsbewusst handeln,
von denen unterscheidet, die dies nicht tun. Gewiss haben wir
nur begrenzte Kontrolle iiber unsere Aufmerksamkeit. Aber nicht
einmal die Fanatischsten und Fatalistischsten unter den Determi-
nist:innen haben jemals wirklich daran gezweifelt, dass wir sehr viel
bewegen konnen, wenn wir dieses Mafd an Kontrolle auch ausiiben,

Dies ist kein wortliches Zitat, bezieht sich aber vermutlich auf diese Stelle im
vorliegenden Buch, die kurz nach Murdochs Einfithrung des Begriffs der Auf-
merksamkeit folgt: »Wenn M gerecht und liebend ist, dann sicht sie S, wie sie
wirklich ist« (S.52). A.d. U.

—
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und dass die Fihigkeit hierzu Teil unseres natiirlichen Erbes ist.
Es ist die Aufgabe der verschiedenen Wissenschaften (wie serio-
se Wissenschaftler:innen wissen), einander dabei zu helfen, solche
natiirlichen Prozesse zu verstehen, und nicht zu leugnen, dass sie
tiberhaupt stattfinden. Diese Art der Leugnung ist Ideologie, nicht
Wissenschaft. Uber weite Strecken des letzten Jahrhunderts kimpf-
ten Libertire verschiedener Couleur hier einen Geisterkampf, nicht
gegen die Wissenschaft selbst, sondern gegen falsche szientistische
Prophet:innen. Ein Blick in Die Souverinitit des Guten konnte si-
cher dabei helfen, sie zu befreien, und ihnen bessere und frohlichere
Beschiftigungen erschliefen.

Mary Midgley 2014
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Vorwort

Diese drei Aufsitze sind bereits in gedruckter Fassung erschienen.
Ich danke dem Herausgeber fiir die Erlaubnis des Nachdrucks von
»Die Idee der Vollkommenheit« aus dem Yale Review 1964, den
Syndizi der Cambridge University Press fiir die Erlaubnis des Nach-
drucks von »Die Souverinitit des Guten iiber andere Begriffe«, der
die Leslie-Stephen-Vorlesung von 1967 war, und Professor Majorie
Greene und der Arbeitsgemeinschaft iiber die Fundamente kultu-
reller Einheit sowie Routledge und Kegan Paul fiir die Erlaubnis
des Nachdrucks von »Uber »Gott« und »Gutc, verdffentlicht 1969 in
The Anaromy of Knowledge. »Die Idee der Vollkommenheit« basiert
auf der Ballard-Mathews-Vorlesung, die ich am University College
of North Wales 1962 hielt.

Iris Murdoch
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1. Die Idee der Vollkommenheit

Es wird gelegentlich behauptet, dass die Philosophie keine Fort-
schritte mache. Mal geschicht das mit Verdruss, mal mit einer
gewissen Genugtuung. Sicherlich zutreffend und meiner Ansicht
nach ein bleibendes und kein beklagenswertes Charakeeristikum
des Fachs ist es, dass es gewissermaflen immer wieder versuchen
muss, zum Anfang zuriickzukehren: ein keineswegs leichtes Unter-
fangen. Es gibt ein Pendel in der Philosophie, das in zwei Rich-
tungen schwingt. Es bewegt sich hin zur Konstruktion elaborierter
Theorien, und es bewegt sich zuriick zur Betrachtung einfacher
und offensichtlicher Tatsachen. McTaggart behauptet, die Zeit sei
unwirklich, Moore antwortet, er habe gerade gefriihstiickt. Beide
Aspekte der Philosophie sind fiir sie notwendig.

Ich mochte in dieser Diskussion den Versuch einer Riickkehr
unternchmen, eines Zuriickverfolgens unserer Schritte, um zu se-
hen, wie eine bestimmte Position erreicht wurde. Die Position in
der aktuellen Moralphilosophie, um die es geht, scheint mir auf
zwel miteinander verwandte Weisen unbefriedigend zu sein: Sie
ignoriert bestimmte Tatsachen und nétigt uns dabei eine einzige
Theorie auf, die weder eine Auseinandersetzung mit rivalisierenden
Theorien erlaubt noch uns Fluchtwege dorthin offenldsst. Wenn
es stimmyt, dass die Philosophie mehr oder weniger immer schon
so gearbeitet hat, dann stimmt es auch, dass Philosoph:innen dies
noch nie besonders lang hingenommen haben. Beispiele fiir Tat-
sachen, wie ich sie kithnerweise nennen werde, die mich interes-
sieren und die scheinbar vergessen oder »wegtheorisiert« wurden,
sind die Tatsache, dass ein ungepriiftes Leben tugendhaft sein kann,
und die Tatsache, dass Liebe ein zentraler Begriff in der Moral ist.
Zeitgendssische Philosoph:innen verbinden hiufig Bewusstsein mit
Tugend, und obwohl sie andauernd iiber Freiheit reden, reden sie
fast nie von Liebe. Doch es muss eine Verbindung zwischen diesen
beiden letzten Begriffen geben, und es muss maoglich sein, sowohl
Sokrates als auch dem gutherzigen Landarbeiter gerecht zu werden.
In einem »Muss« wie diesem liegen die tiefsten Quellen und Mo-
tive der Philosophie. Wenn wir aber versuchen, unser Blickfeld zu
erweitern, und uns kurzzeitig philosophischen Theorien aufSerhalb
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unserer eigenen Tradition zuwenden, fillt es uns meist sehr schwer,
erhellende Zusammenhinge herzustellen.

Im vorletzten Kapitel von Thought and Action sagt Professor
Hampshire, dass »es die konstruktive Aufgabe einer Philosophie
des Geistes ist, eine Menge von Ausdriicken bereitzustellen, mit-
hilfe derer man endgiiltige Werturteile klar formulieren kann«.!
Wenn man Philosophie des Geistes so versteht, dann bildet sie den
Hintergrund zur Moralphilosophie; und die Griinde fiir die Ten-
denz der modernen Ethik, eine Art Neusprech zu etablieren, inner-
halb dessen bestimmte Werte nicht mehr ausdriickbar sind, liegen
in der aktuellen Philosophie des Geistes und in der faszinierenden
Macht eines bestimmten Bildes der Seele. Man bekommyt allerdings
den Verdacht, dass die Philosophie des Geistes nicht wirklich die
von Professor Hampshire empfohlene Aufgabe des Sortierens und
Klassifizierens fundamentaler moralischer Fragen erledigt; sie ist
vielmehr damit beschiftigt, uns ein bestimmtes, als Theorie der
menschlichen Natur verkleidetes Werturteil aufzunétigen. Ob Phi-
losophie jemals irgendetwas anderes machen kann, ist eine Frage,
tiber die wir nachdenken miissen. Aber solange moderne Philo-
soph:innen bekunden, analytisch und neutral zu sein, verdient es
jedes diesbeziigliche Versagen, kommentiert zu werden. Und ein
Versuch, der zwar keine umfassende Analyse, aber doch wenigstens
ein rivalisierendes Seelenbild entwickelt, das ein groferes oder an-
deres Gebiet abdeckt, sollte neue Riaume fiir philosophische Refle-
xion erschlieflen. Wir wiissten gern, was wir als moralische Akteure
aufgrund der Logik tun miissen, was wir aufgrund unserer mensch-
lichen Natur tun miissen und was wir selbst wihlen konnen. Ein
solches Programm ist leicht aufzusetzen und vielleicht unméglich
umzusetzen. Aber allein schon um herauszufinden, was wir mit die-
sem Kurs erreichen kdnnen, benstigen wir zweifellos ein deutlich
komplexeres und subtileres begriffliches System als all jene, die uns
aktuell zur Verfiigung stehen.

Bevor ich nun im Weiteren die Probleme der Philosophie des
Geistes erortere, die fiir die Momente der Sprachlosigkeit der mo-
dernen Ethik verantwortlich sind, méchte ich noch einige Worte

1 Murdoch zitiert im Folgenden ausgicbig aus Thought and Action (London 1959)
und »Disposition and Memory« (The International Journal of Psychoanalysis,
Bd. 43, 1962), ohne Seitenangaben zu nennen. Die deutschen Ubersetzungen sind
meine. A.d. U.
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zu G. E. Moore verlieren. Moore bildet gleichsam den Rahmen des
Bildes. Sehr viel ist geschehen, seit er seine Abhandlungen schrieb,
und wenn wir ihn nun erneut lesen, so ist es verbliiffend zu sehen,
wie viele seiner Uberzeugungen mittlerweile unaussprechlich ge-
worden sind. Moore war der Uberzeugung, dass gut® eine Realitit
jenseits der Sinne sei, eine mysteridse, nicht abbildbare und un-
definierbare Eigenschaft, von der wir Erkenntnis erlangen kénnen.
Implizit angelegt in seiner Position ist die Annahme, dass die Fihig-
keit, das Gute schen zu kénnen, gleichbedeutend damit ist, es zu
besitzen. Moore betrachtete das Gute in Analogie zum Schonen,
und er war ganz gegen seine eigene Absicht ein »Naturaliste, weil
er die Eigenschaft, gut zu sein, fiir einen wirklichen Bestandteil
der Welt hielt. Wir wissen, wie heftig und in welchen Hinsichten
Moore von seinen Nachfolgern korrigiert wurde. Moore unter-
schied ganz zu Recht (so wurde gesagt) die Frage »Was bedeutet
»gut@« von der Frage »Welche Dinge sind gut?«, aber es war falsch
von ihm, neben der ersten auch die zweite Frage zu beantworten.
Er sagte zu Recht, dass gut undefinierbar sei, aber es war falsch von
ihm zu behaupten, dass es die Bezeichnung einer Eigenschaft sei.
Gut sei deshalb undefinierbar, weil Werturteile vom Willen und
den Entscheidungen des Individuums abhingig sind. Moore lag
falsch damit (so seine Kritiker:innen weiter), das Gute mittels des
quasidsthetischen Bildes des Sehens fassbar machen zu wollen. Eine
solche Ansicht, die das Gute in Analogie zum Schénen auffasst,
wiirde auf Seiten des moralischen Akteurs scheinbar eine kontemp-
lative Haltung erméglichen, wohingegen doch der Punkt bei dieser
Person gerade sei, dass sie essentiell und unausweichlich Akzeur ist.
Das Bild, mit dem Moral zu verstehen ist, so wird argumentiert,
sei nicht das Bild des Sehens, sondern das Bild der Bewegung. Die
Eigenschaft, gut zu sein, und die Eigenschaft, schén zu sein, seien
nicht analog, sondern zwei in scharfem Kontrast stehende Ideen.
Gut diirfe niche als Bestandteil der Welt gedacht werden, sondern

S

»Gut« ist ein Schliisselbegriff in diesem Werk, der in verschiedenen Variationen
zum Ausdruck kommt und nur schwer einheitlich zu iibersetzen ist. Wann immer
méoglich, habe ich wortlich iibersetzt. Goodness habe ich im Kontext von G.E.
Moore mit »Eigenschaft, gut zu seing, tibersetzt und ansonsten mit »Giite«. Wenn
good auf das Wort oder den Begriff verweist, habe ich dies gelegentlich mit Anfiih-
rungszeichen markiert, auch wo diese im Original nicht gesetzt sind. Ansonsten

habe ich die Ausdriicke Good, the good, the Good mit »das Gute« iibersetzt. A. d. U.
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als willkiirlich verwendbares Label, das der Welt angehaftet wird,
denn nur so konne der Akteur als Verantwortung tragend und frei
vorgestellt werden. Und tatsichlich habe Moore diese Wahrheit
zum Teil erfasst, als er die Denotation von der Konnotation von
»gut« trennte. Der Begriff »gut« sei nicht die Bezeichnung eines eso-
terischen Gegenstands, er sei das Werkzeug eines jeden rationalen
Menschen. Die Eigenschaft, gut zu sein, sei kein Gegenstand von
Einsicht oder Wissen, sie sei eine Funktion des Willens. So verliuft
die Korrektur von Moore, und ich méchte vorwegnehmen, dass
ich in fast jedem Punkt mit Moore iibereinstimme und nicht mit
seinen Kritiker:innen.

Die Idee, dass »gut« eine Funktion des Willens ist, iiberrasch-
te die Philosophie mit ihrer Actraktivitit, da sie so viele Probleme
mit einem Schlag 13ste: Metaphysische Entititen wurden beseitigt
und moralische Urteile nicht mehr als seltsame Behauptungen auf-
gefasst, sondern als etwas viel Verstindlicheres, etwa als Uberzeu-
gungsversuche, Gebote oder Regeln. Die Idee besitzt ihre eigene
Sinnfilligkeit, aber ihre Plausibilicit beruht nicht allein auf ihrer
Niitzlichkeit oder einem Verweis auf unsere alltigliche Kenntnis
des moralischen Lebens. Sie steht im Einklang mit einer umfas-
senden Moralpsychologie, von der grof§e Teile in jiingerer Vergan-
genheit ausgearbeitet worden sind. Ich méchte nun einige Aspekte
dieser Psychologie untersuchen und zu ihrem Ursprung und ihrer
Grundlage, die nach meinem Dafiirhalten in einem bestimmten
Argument von Wittgenstein zu finden sind, zuriickverfolgen. Zu-
nichst werde ich »den Menschen«® skizzieren, den diese Psycholo-
gie uns vorlegt, dann werde ich die wichtigsten Eigenschaften dieses
Menschen diskutieren, und schlieflich werde ich dazu tibergehen,
die grundlegenden Argumente fiir ein solches Bild zu priifen.

Ich werde meiner Skizze von diesem Bild »des Menschen« der
modernen Moralphilosophie zwei Werke von Professor Hampshire
zugrunde legen, sein Buch Thought and Action und seine Vorlesung
»Disposition and Memory«. Meiner Ansicht nach ist Hampshires
Sichtweise recht exemplarisch und typisch, wenngleich auch sie
keine ungeteilte Zustimmung genief3t. Zudem hat sie den groflen
Vorteil, dass sie dasjenige klar darlegt und ausfiihrt, was ande-

3 Murdoch benutzt fiir Mensch hier das Wort »man«, das im Englischen sowohl
Mensch als auch Mann bedeutet, und scheint mit dieser Doppeldeutigkeit zu
spielen. A.d. U.
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