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Einleitung: Das Trauma der Ungleichheit

Verglichen mit anderen Gesellschaften, verbringen Eltern
im Westen viel Zeit damit, mit thren Babys zu sprechen.
Sie fordern das Brabbeln der Kinder, indem sie thre Laute
wiederholen, sie reden Babysprache und imitieren dabei
den Tonfall der Kleinen. Diese Praxis ist so verbreitet,
dass sie Eingang in die Untersuchungen der Kinderirzte
gefunden hat, die von den Eltern wissen wollen, ob diese
auch genug mit ihrem Nachwuchs sprechen, und die Er-
gebnisse danach beurteilen, wie viele Worter die Kinder
kennen und wiederholen konnen. Diese kommunikative
Anstrengung war insofern erfolgreich, als die Kinder im
Westen frither sprechen lernen als anderswo in der Welt.
Aber insofern auch absolut tiberflissig, als die Angehori-
gen anderer Gesellschaften genauso gut sprechen lernen
wie wir.

Ganz allgemein illustriert die Obsession mit der friih-
kindlichen Forderung das Verstindnis von Sozialisations-
prozessen, wie es sich in den letzten Jahrzehnten in west-
lichen Landern durchgesetzt hat. Wir sind fast alle davon
tiberzeugt, dass die Erfahrungen, die wir in der frithen
Kindheit sammeln und fiir die fast ausschlieflich die El-
tern der Kernfamilie verantwortlich sind, unauslosch-
liche Spuren in unserer Personlichkeit hinterlassen — auch
wenn wir uns spater nicht an diese Erfahrungen erinnern.
Eine Flut an wissenschaftlich nicht besonders rigoroser
Literatur 1668t uns Angst vor Fehlentwicklungen ein, zu



denen es kommen kann, wenn wir nicht genug Energie in
die Forderung der geistigen und emotionalen Fihigkeiten
von unseren Kindern investieren, die noch nicht stehen
konnen und ohne jeden Einwand akzeptieren, dass ein
magisches Nagetier nachts unter ihr Kissen kriecht, um
Geschenke gegen ausgefallene Milchzihne zu tauschen.!
Hingegen waren viele Gesellschaften frither moglicher-
weise ganz zu Recht der Ansicht, dass die Kindheit eine
eher unwichtige Phase in der Personlichkeitsentwicklung
darstellt. Die Entscheidungen, die uns als Menschen pri-
gen, finden in der Pubertit statt, im Ubergang zum Er-
wachsenenalter. Es gibt ein ganzes und sehr interessantes
Subgenre der Literatur, das sich mit diesem Thema be-
schaftigt: den Bildungsroman.? In solchen Werken wird
beschrieben, wie ein Jugendlicher Lernprozesse durch-
lauft und Erfahrungen sammelt, die seinen Charakter for-
men, sein Schicksal beeinflussen und durch die er die
Kindheit wie bei einer Hiutung abstreift. Eventuell ist
es symptomatisch fiir unsere Epoche, dass dieser Prozess
in der Literatur, im Kino und in Fernsehserien auf die
Schilderung erwachender Sexualitit reduziert wird.

Im selben Mafle, wie wir davon tUberzeugt sind, dass
Eltern durch ihr Verhalten die Zukunft ihres Nachwuch-
ses formen, unterschitzen wir systematisch, welche Fol-
gen die Sozialisation unter Gleichaltrigen fiir Kinder hat.

1 Als Aquivalent der vor allem in Grofbritannien und den USA ver-
breiteten Zahnfee sind in vielen romanischen Lindern Miuse fiir
diese Aufgabe zustindig (Anmerkung des Ubersetzers).

2 Im Original deutsch (Anm. d.U)).



Wahrscheinlich ist der Einfluss, den die Eltern auf die Per-
sonlichkeit ithrer Sprosslinge nehmen, viel geringer, als
wir meinen. Erstens aus dem Grund, dass genetische Ver-
erbung — auch wenn uns das als fortschrittliche Menschen
skandal6s erscheinen mag — sehr wohl von Bedeutung ist.
Moglicherweise sind aggressive Kinder nicht allein des-
halb aggressiv, weil sie in einer konfliktreichen sozialen
Umgebung aufgewachsen sind, sondern einfach auch des-
halb, weil sie als Kinder aggressiver Menschen geboren
wurden. Zweitens gibt es in Beziehungen wechselseitige
Einflisse: Die Kinder erziehen auch uns. Wir Erwach-
senen sehen uns selbst gerne als vollendete Stiicke einer
Art individueller Goldschmiedekunst. Tatsachlich jedoch
tibt die soziale Interaktion das ganze Leben lang eine Wir-
kung auf uns aus, und der Kontakt mit den Kindern ver-
dndertuns genauso wie sie. Der Sozialtheoretiker Jon Els-
ter erzahlt dazu folgenden Witz: »Mit Dani muss man
Geduld haben, er kommt aus einer kaputten Familie,
sagt ein Lehrer zu seinen Kollegen. >Das glaube ich ger-
nes, antwortet ein anderer, >Dani kann alles kaputt ma-
chen.«

Drittens gibt es Peergroups, und Kinder beeinflussen
sich auch untereinander. Eltern und Lehrer konnen das
Verhalten der Kinder in ithrer Anwesenheit formen, aber
mehr auch nicht. Eltern konnen vor allem einige Merkma-
le jener Kinder auswahlen, mit denen ihr Nachwuchs zu
tun hat: die Nachbarschaft, die Schule, das soziale Um-
feld etc. Dartiber hinaus sind Kinder aber sehr aktive Ak-
teure ihrer eigenen Sozialisation. Sie nehmen nicht nur
Inputs von auflen auf, sondern bringen sie energisch, mit



gelegentlich beunruhigenden Resultaten und trotz gegen-
teiliger Anstrengungen von Angehorigen und Lehrern
selbst hervor. Deshalb reproduzieren sie in ithren Spielen
bestimmte Normen und Konventionen, obwohl sie in ih-
rem unmittelbaren Umfeld tiber Gegenbeispiele verfiigen.
Die Psychologin Judith Rich Harris schildert den Fall ei-
nes Midchens, das beim Puppenspielen zu ihrer Freun-
din sagt: »Midchen konnen keine Arzte werden, nur Kran-
kenschwestern.« Dabei arbeitete ihre eigene Mutter als
Arztin in einem Krankenhaus.?

Im Allgemeinen tendieren wir dazu, den Einfluss unse-
rer Mitmenschen auf unser Verhalten zu unterschitzen.
Doch die Beziehung zu Peergroups hat sehr starke Aus-
wirkungen auf uns. Harris erwahnt eine Untersuchung
der Soziologin Anne-Marie Ambert, die ihre Studieren-
den aufforderte, sich an ihr voruniversitiares Leben zu er-
innern. Eine ihrer Fragen lautete: »Was macht dich ganz
besonders ungliicklich?« Im Gegensatz zur Hollywood-
Mythologie, laut der beispielsweise die Abwesenheit von
Vitern bei Baseballspielen ihrer Sohne schlimme Folgen
haben soll, nannten nur 9 Prozent der Befragten Ableh-
nung oder Vernachlissigung durch ihre Eltern. 37 Pro-
zent hingegen verwiesen auf negative Erfahrungen mit
Gleichaltrigen, die sie dauerhaft verunsichert hitten.

Moglicherweise sind Krankungen unter Gleichen des-
halb besonders verletzend, weil die Ungleichheit selbst er-

3 Judith Rich Harris, Ist Erziehung sinnlos? Die Obnmacht der El-
tern, aus dem Englischen von Wiebke Schmaltz, Reinbek: Rowohlt
1998, S. 120.
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niedrigend ist. Nur ein gewaltiger Fetischismus erlaubt es
uns, diese tief in unseren Korpern verankerte Realitit zu
ignorieren. Die Ungleichheit ist fiir eine erschiitternde
Zahl beschidigter Lebensliufe und kollektiver Dilemma-
ta verantwortlich. Gleichheit ist nicht in erster Linie die
Voraussetzung fir irgendetwas anderes — fiir personli-
chen Erfolg, Rechtsstaatlichkeit etc. —, sondern ein Ziel
an sich, weil sie eine der Grundlagen unseres gemeinsa-
men Lebens darstellt. Die Gleichheit gehort zu den biolo-
gischen und kulturellen Fundamenten der menschlichen
Soziabilitit, unseres Vermogens und Bedurfnisses, zu-
sammen zu leben. Die Ablehnung der Ungleichheit und
die kollektive Missbilligung michtiger Individuen sind
tief in unserer Evolutionsgeschichte verwurzelt: Wir sind
sehr viel weniger hierarchische Tiere als andere Primaten.
Zudem zeigt die historische Erfahrung, dass wachsende
Ungleichheit mit gesellschaftlichem Zerfall, einem Ver-
lust an Solidaritdt und der Zunahme kollektiven Miss-
trauens verkniipft ist. Die Ungleichheit zerstort die sozia-
len Bindungen, die fiir jedes Projekt eines guten Lebens
unverzichtbar sind.

Dieses Buch will diese These — der zentralen sozialen,
kulturellen und ethischen Bedeutung der Gleichheit — aus
der Perspektive aktueller emanzipatorischer Bewegungen
vertiefen. Gleichheit ist gleichermaflen eine Voraussetzung
fir die soziale Organisation der menschlichen Spezies als
auch fiir unsere individuelle personliche Entwicklung und
Autonomie. Der Psychoanalytiker Donald Winnicott de-
finiert das Trauma — ein trotz seiner hiufigen Verwen-
dung recht schwammiger Begriff — als »Riss in der Konti-
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nuitit des Seins«. Die allgemeine Ungleichheit unserer
Gesellschaften ist ein kollektives Trauma, ein gesellschaft-
licher Riss, der sich auf unsere Fihigkeit auswirkt, Bezie-
hungen zu anderen zu kntipfen, und der erschreckende
politische und personliche Folgen hat. Trotzdem nimmt
die materielle Gleichheit in politischen Projekten der Ge-
genwart lediglich eine marginale oder zumindest nicht
besonders zentrale Stellung ein. Nur zwei Aspekte des
egalitiren Projekts sind gesellschaftlich mehr oder weni-
ger akzeptiert: die Chancengleichheit sowie die morali-
sche Emporung iber extreme Ungleichheit und Armut.
Bei der Chancengleichheit handelt es sich meiner Ansicht
nach jedoch um eine meritokratische Perversion des Ega-
litarismus; die Emporung ist folgenlos oder fihrt zumin-
dest nicht sonderlich weit. In den ersten drei Kapiteln
werde ich versuchen, die Grundziige eines konsequen-
ten Egalitarismus zu skizzieren, um dann im weiteren
Verlauf einige Elemente eines realistischen egalitiren Pro-
jekts fiir die Bereiche Okonomie, Arbeit, Geschlechterbe-
zichungen, Bildungswesen, Kultur, Okologie und politi-
sche Partizipation zu prisentieren. Letztlich beschreibe
ich Gleichheit als einen steinigen, von Uneindeutigkeiten
und Ungewissheiten geprigten Weg, den wir dennoch
dringend einschlagen miissen.

Auch wenn manche Linke dies unterstellen, ist materiel-
le Gleichheit keineswegs die Losung aller Probleme. Tat-
sachlich ergeben sich aus der Gleichheit eine Reihe ganz
eigener Probleme, was Gruppendruck, die Anerkennung
von Leistung, personliche Selbstbestimmung und die Na-
tur sozialer Bindungen in komplexen Gesellschaften an-
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geht. Richtig ist aber auch, dass die Uberwindung der ma-
teriellen Ungleichheit — im Unterschied zu anderen exis-
tenziellen Problemen, die uns bisweilen in Ratlosigkeit
und Verzweiflung stlirzen — vergleichsweise einfach ist;
wir wissen in etwa, wie sie zu bewerkstelligen wire, und
sind kognitiv, kulturell und ethisch darauf vorbereitet.

Dieses Buch ist das Ergebnis einer mehr als zehn Jahre an-
dauernden Beschiftigung mit sozialer Gleichheit und
Ungleichheit. Ich habe mich mit eher technischen Studien
zu unterschiedlichen Aspekten der Ungleichheit und ih-
rer Messung befasst und mit der Geschichte egalitirer Po-
litik in verschiedenen gesellschaftlichen und historischen
Kontexten; mit der Entwicklung der Gleichheit zwischen
Frauen und Minnern, aber auch mit Gleichheit in der
Arbeitswelt, in der Kultur, in Familien oder im Bil-
dungswesen. Ich begann im Mai 2011 wihrend der De-
monstrationen der 15-M-Bewegung, als die Indignados
auf zahlreichen spanischen Plitzen gegen 6konomische
und politische Missstinde protestierten, tiber diesen Es-
say nachzudenken und beendete die Niederschrift schlief3-
lich ein knappes Jahrzehnt spater im April 2020 wihrend
des Corona-Lockdowns. Diese Daten markieren zwei
Momente unserer jingsten Geschichte, in denen die kol-
lektiven Dilemmata der Ungleichheit — beispielsweise hin-
sichtlich des universellen Rechts auf Gesundheit und
Wohnraum — in offentlichen Debatten, aber auch in un-
serem Alltag und in unseren personlichen Beziehungen
besonders sichtbar wurden. Tatsichlich gibt es wenige
Dinge, die mein Gewissen so belasten wie meine trige
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Teilhabe an Systemen der sozialen Stratifikation und
mein fehlender Mut, diesen Systemen so entschieden die
Stirn zu bieten, wie ich es eigentlich sollte. Ich bin ein eu-
ropaischer, heterosexueller Mann mittleren Alters mit ei-
nem sicheren Arbeitsplatz in einem gesellschaftlich rela-
tiv anerkannten Beruf — die mit meiner Lebenssituation
verbundenen Privilegien bieten also genug Anlass, tiber
bestimmte moralische Fragen nachzudenken. Im Verlauf
des letzten Jahrzehnts hat diese Unruhe in ganz unter-
schiedlichen Publikationen — von wissenschaftlichen Ar-
tikeln bis hin zu politischen Texten — Ausdruck gefunden.
Einige der dort entwickelten Ideen greife ich in diesem
Essay auf, um sie versuchsweise in eine umfassendere, ge-
nauere und (zum Guten wie zum Schlechten) leiden-
schaftlichere Argumentation einzubauen. Letzteres hat
(von meinem eigenen Charakter einmal abgesehen) damit
zu tun, dass ich immer wieder der Agitation bezichtigt
wurde, wenn ich 6ffentlich die zentrale Bedeutung egali-
tirer Politik in einer demokratischen Gesellschaft vertei-
digt habe, die sich dieses Attributs als wiirdig erweisen
soll. Ich habe daher beschlossen, mich auf Augenhdhe
der Anschuldigungen zu begeben und ein Pamphlet im ei-
gentlichen Sinne des Wortes zu verfassen.
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1. Das Ende der Gleichheit

Der Disney-Film Zoomania kam 2016 in die Kinos. Er
spielt in einem gleichnamigen Land, das von Sdugetieren
mit anthropomorphen Personlichkeiten bewohnt wird.
Grofle Raubtiere leben mit Pflanzenfressern und klei-
nen Nagern zusammen. In Zoomania gibt es wie in der
menschlichen Gesellschaft Verbrechen und Gewalt, es
handelt sich dabei jedoch um soziale Phinomene, nicht
um einen darwinschen Uberlebenskampf (die Drehbuch-
autoren haben geflissentlich jeden Hinweis vermieden, von
was zur Holle sich die Fleischfresser ernahren; moglicher-
weise sind sie Veganer geworden).

Nichtsdestotrotz spielen biologische Eigenschaften eine
wichtige Rolle. So sind alle Polizisten von Zoomania gro-
e Saugetiere. Die Hauptperson des Films ist Judy, ein
kleines Kaninchen, das seit seiner Kindheit davon traumt,
Polizistin zu werden. Sie schafft es auf die Polizeischule,
und dank ihrer Intelligenz und Opferbereitschaft besteht
sie alle korperlichen Tests, die eigentlich fir viel stirkere,
groflere und schnellere Tiere gedacht sind. Leider sind ih-
re Schwierigkeiten damit noch nicht zu Ende: Als sie ih-
ren Abschluss in der Tasche hat, beginnt die Diskriminie-
rung im Beruf. Thre Vorgesetzten und Kollegen auf der
Polizeiwache, der sie zugeteilt wird, erkennen ihre Leis-
tungen nicht an und kommandieren sie ab, den Verkehr
zu regeln. Aber Judy lisst sich nicht entmutigen, und ob-
wohl ihre Vorgesetzten ihr alle méglichen Steine in den
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Weg legen, schafft sie es, eine Reihe von Morden aufzu-
klaren.

Zunichst denken alle, die Raubtiere von Zoomania sei-
en in ihren natiirlichen Zustand zurtickgefallen und wiir-
den deshalb andere Biirger angreifen —als wire die anima-
lische Natur unter einer diinnen zivilisatorischen Schicht
hervorgebrochen. Judy entdeckt jedoch, dass die Fleisch-
fresser die Kontrolle {iber sich verlieren, weil ihnen je-
mand eine psychotrope Substanz einflofit, die sie aggressiv
macht. Sie findet heraus, dass alles Teil einer Verschwo-
rung von Pflanzenfressern ist, die sich tiber ihre unterge-
ordnete soziale Stellung empéren. Die Herbivoren wollen
Macht gewinnen, indem sie die Bewohner von Zoomania
glauben lassen, die Raubtiere seien von Natur aus gefihr-
lich. Anfihrerin des Komplotts ist die stellvertretende
Biirgermeisterin, ein Schaf, das allein reprasentative Auf-
gaben hat und vom Biirgermeister, einem Lowen, wie
eine Sekretirin behandelt wird.

Der Film wurde von der Kritik als ein Plidoyer fur
Chancengleichheit und gegen die Naturalisierung der Un-
gleichheit verstanden. Das ist allerdings nur die halbe Wahr-
heit: Zwar wird die vermeintliche biologische Determi-
niertheit als Tduschungsversuch einiger Pflanzenfresser
entlarvt, die sich gegen die Karnivoren verschworen ha-
ben; die Herbivoren sind jedoch ihrerseits strukturel-
ler Diskriminierung ausgesetzt. Die Raubtiere stellen
die politische und gesellschaftliche Elite und besetzen die
Posten, die Privilegien und Macht garantieren. Die stell-
vertretende Biirgermeisterin hat gute Griinde, aufzube-
gehren. Sie wird vom Blirgermeister erniedrigt, einem Al-
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phaminnchen, das dem Amt des Schafs den Respekt ver-
weigert.

Zoomania verwirft die These der biologischen Deter-
miniertheit unseres Verhaltens, um unmittelbar darauf zu
behaupten, wir seien als Individuen unseres eigenen Gli-
ckes Schmied. Die Moral des Films — oder zumindest eine
Moral — lautet, dass kollektives Handeln zur Uberwin-
dung der ererbten Privilegien der Eliten genauso absurd
und ungerecht wire wie ihre Darstellung als wilde Tiere,
deren Verhalten im Wesentlichen von ihren biologischen
Eigenschaften bestimmt ist. Deswegen kann die Antwort
auf die Ungleichheit nur darin bestehen, es Judy nachzu-
tun und sich gegeniiber den oberen Klassen auf ihrem ei-
genen Terrain zu beweisen: akademisch, 6konomisch und
kulturell erfolgreich zu sein. In gewisser Hinsicht handelt
es sich also um eine vehemente Rechtfertigung der vererb-
ten Unterordnung,.

Man kann Zoomania als eine hervorragende Parabel fir
eine dramatische politische Verinderung lesen, die in den
letzten drei oder vier Jahrzehnten fast alle Lander der
Welt erfasst hat: Der gemeinsame Kampf fiir materielle
Gleichheit wurde an den Rand der Debatte verdrangt,
und diese Verschiebung wurde als der Preis dargestellt,
den wir fir die Wahrung oder Erweiterung der indivi-
duellen Freiheit entrichten missen.

Die Ungleichheit hat seit den spiten siebziger Jahren
stetig zugenommen. Damals durchliefen die westlichen
Gesellschaften eine umfassende Transformation ihrer 6ko-
nomischen, gesellschaftlichen, politischen und kulturel-
len Struktur. Die Jahre 1978 bis 1980 markieren den An-
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fang dieser Entwicklung: Der chinesische Prisident Deng
Xiaoping begann, die Wirtschaft seines Landes zu libera-
lisieren, Paul Volcker tibernahm die Leitung der US-No-
tenbank, und Margaret Thatcher sowie Ronald Reagan
gewannen Wahlen mit dem Versprechen, die Gewerk-
schaften zu brechen und den Wohlfahrtsstaat zu demon-
tieren. In der Folge wurden die westlichen Demokratien
einer beschleunigten Vermarktlichung unterworfen, die
man in Staaten wie Argentinien oder Chile zuvor mithil-
fe von Diktaturen und Staatsterrorismus erprobt hatte.!
Innerhalb kurzester Zeit vollzogen praktisch alle Lander
der Welt diese turbulente Kehrtwende, die unter dem et-
was irrefihrenden und tiberstrapazierten Begriff der neo-
liberalen Globalisierung berihmt wurde.

In diesen Jahren implodierte der gesellschaftliche Pakt,
der nach dem Zweiten Weltkrieg den Horizont fiir demo-
kratische politische Interventionen abgesteckt und in den
meisten marktwirtschaftlich gepragten Lindern eine breit
geteilte staatsbiirgerliche Kultur hervorgebracht hatte. Ei-
ner der einschneidendsten Effekte des darauf folgenden
politischen und 6konomischen Regimes bestand darin,
dass eine kleine Elite enorme Vermdgen anhaufen konn-
te — eine Tendenz, die von der globalen Krise der Jahre
2008 ff. weiter beschleunigt wurde. 2015 besaflen die 62
reichsten Bewohner des Planeten so viel personliches
Nettovermogen wie die darmere Hilfte der Weltbevolke-

1 Vgl. David Harvey, Kleine Geschichte des Neoliberalismus, aus
dem Englischen von Niels Kadritzke, Rotpunkt-Verlag, Ziirich
2007.
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rung. 6o Plutokraten hatten mehr Reichtum angehauft als
3,5 Milliarden Menschen.? In Spanien besaflen 20 Perso-
nen mehr als die darmeren 30 Prozent der Bevolkerung.

Wir stellen uns diese gigantischen Vermogen gewohn-
lich als das Produkt natiirlicher Zufille vor. Als exzentri-
sche Ausnahmen, die nur wenige betreffen und die mit
unseren Sorgen nichts zu tun haben. Ein wenig wie bei
Lottogewinnern: Es mag dumm und ungerecht sein, eine
Handvoll Menschen durch ein Gliicksspiel derart zu be-
glinstigen, aber insgesamt ist das Ganze harmlos. In Wirk-
lichkeit haben wir es jedoch mit etwas kategorial ande-
rem zu tun: Die 6konomischen und politischen Prozesse,
die die Vermogen der Superreichen erméglichen, beruhen
auf katastrophalen Verinderungen in der politischen Ar-
chitektur vieler Gesellschaften. Wenn wir dies nicht sehen,
dann weil wir Schwierigkeiten haben, uns das astronomi-
sche Ausmaf} des Reichtums der Multimilliardire vorzu-
stellen.

Eine Million Euro ist fiir die meisten Menschen in west-
lichen Landern eine enorme Menge Geld. Genug, um nie
wieder arbeiten zu miissen. Angenommen, jemand wiir-
de einen Euro pro Sekunde verdienen — wie lange miiss-
te er oder sie arbeiten, um eine solche Summe anzuspa-
ren? Ein Euro pro Sekunde macht 6o Euro pro Minute,

2 Deborah Hardoon/Sophia Ayele/Ricardo Fuentes-Nieva, »An
economy for the 1 %« (18. Januar 2016), Oxford: Oxfam, online
verfugbar unter: {https://oi-files-d8-prod.s3.eu-west-2.amazo
naws.com/s3fs-public/file_attachments/bp210-economy-one-per
cent-tax-havens-180116-en_o.pdf} (alle URL Stand Mai 2022), S. 2.
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