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Vorbemerkung

Es gehort zu den grofiten Mingeln fast aller Theorien
der Demokratie, mit grofler Hartnickigkeit immer wie-
der zu vergessen, dass die meisten Mitglieder des von ih-
nen lauthals beschworenen Souverins stets auch arbeiten-
de Subjekte sind.” So gerne man sich auch vorstellt, die
Biirgerinnen und Biirger seien vor allem damit beschif-
tigt, sich engagiertan politischen Auseinandersetzungen
zu beteiligen: Die soziale Realitit sicht anders aus. Tag-
taglich und tiber viele Stunden hinweg gehen namlich die
meisten, von denen da die Rede ist, einer bezahlten oder
unbezahlten Arbeit nach, was es ithnen aufgrund der da-
mit verbundenen Unterordnung, Unterbezahlung oder
Uberforderung nahezu unméglich macht, sich in die Rol-
le einer autonomen Teilnehmerin an der demokratischen
Willensbildung auch nur hineinzuversetzen. Deshalb ist
der blinde Fleck der Demokratietheorie dasjenige, was

1 So schon Karl Marx, »Zur Judenfrage«, in: Karl Marx, Friedrich
Engels, Werke (MEW), Bd. 1, Berlin 1970, S. 347-377, hier: S. 354f.
Marx spricht in diesem Zusammenhang mehrfach vom »weltlichen
Widerspruch zwischen politischem Staat und biirgerlicher Gesell-
schaft«, wobei mit Letzterem im Anschluss an Hegel die kapitalis-
tischen Arbeits- und Produktionsverhaltnisse gemeint sind. Zur
Behauptung eines solchen »Widerspruchs« gelangt heute unter ganz-
lich anderen theoretischen Voraussetzungen auch Elizabeth An-
derson, in: Private Regierung. Wie Arbeitgeber iiber unser Leben
herrschen (und warum wir nicht dariiber reden), tibers. von Karin
Wordemann, Berlin 2019, S. 83 f.



threm Gegenstand stets vorausliegt und ihn doch bis in
seine feinsten Kapillaren hinein durchdringt: eine so-
ziale Arbeitsteilung, die auf dem Boden des modernen
Kapitalismus entstanden ist und aufgrund ihrer hochst
unterschiedlich ausgestatteten Positionen dariiber ent-
scheidet, wer welche Einflussmoglichkeiten auf den Pro-
zess der demokratischen Willensbildung besitzt. Die
Vernachlidssigung dieser gesamten Sphire ist fiir eine
Theorie der Demokratie umso fataler, weil ithr damit ei-
ner der ganz wenigen Hebel aus dem Blick gerit, mit
dessen Hilfe der demokratische Rechtsstaat auf seine ei-
genen Bestandsvoraussetzungen einwirken kann; denn
neben der schulischen Erziehung stellt nur noch die
gesellschaftliche Arbeitswelt eine institutionelle Sphire
dar, in die die meisten Biirgerinnen und Biirger gemein-
sam derart einbezogen sind, dass all das, was dort er-
lernt und erfahren wird, von entscheidender Bedeutung
dafiir ist, welche sozialmoralischen Haltungen und Ein-
stellungen im politischen Gemeinwesen vorherrschen.
Wie ansonsten nur durch seine Schulpolitik, so kann der
demokratische Staat durch die Gestaltung der Arbeits-
bedingungen darauf einwirken, ob ihm zutrigliche, das
heifit kooperative oder ihm zuwiderlaufende, das heifit
egozentrische Verhaltensmuster innerhalb seiner Gren-
zen die Oberhand gewinnen.>

2 Damit soll auch dem berihmten Diktum von Ernst-Wolfgang
Bockenforde widersprochen werden, demzufolge der moderne,
»freiheitliche, sikularisierte Staat [...] von Voraussetzungen [lebt],
die er selbst nicht garantieren kann« (Ernst-Wolfgang Bockenfor-
de, »Die Entstehung des Staates als Vorgang der Sikularisation«,
in: ders., Recht, Staat, Freibeit. Erweiterte Ausgabe, Frankfurt/
M. 2006, S. 92-114, hier: S. 112). In seiner Schul- und Arbeitspoli-
tik verfiigt der demokratische Rechtsstaat nach meiner Uberzeu-
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Dieser Zusammenhang zwischen Demokratie und so-
zialer Arbeitsteilung ist das Thema dieses Buches. Die
ersten Vorarbeiten dazu gehen zurtick auf das akade-
mische Jahr 2018/19, als ich als Gastprofessor an der
School of Social Science des Institute for Advanced
Study in Princeton titig war, wo ich dank der Entlastung
von Lehrverpflichtungen beginnen konnte, mich mit der
ausufernden Literatur zum Thema vertraut zu machen;
ich bin meinem Freund und Kollegen Didier Fassin
iiberaus dankbar dafiir, dass er mir durch seine Einla-
dung an die damals von ihm allein geleitete School of
Social Science des IAS die Moglichkeit gegeben hat,
den Plan zu dem vorliegenden Buch in Angriff zu neh-
men. Eine erste Fassung habe ich dann als Manuskript-
vorlage fir die Walter-Benjamin-Lectures verfasst, die
ichim Juni 2021 —und coronabedingt unter freiem Him-
mel — an drei aufeinander folgenden Abenden in der Ber-
liner Hasenheide vorgetragen habe. Mein Dank gilt der
Direktorin und dem Direktor des Centre for Social Cri-
tique an der Berliner Humboldt-Universitit, Rahel Jaeg-
gi und Robin Celikates, die mich durch ihre Einladung
zu diesen Vorlesungen tiberhaupt erst dazu bewogen
haben, meine weit zuriickreichenden Uberlegungen
zur Rolle der Arbeit in modernen Gesellschaften noch
einmal zu iiberdenken und in einen neuen Theorierah-
men einzubetten;’ die drei Abende in der Hasenheide

gung durchaus tiber zwei Instrumente, mit denen er seine eigenen
kulturellen und mentalen Voraussetzungen zwar sicherlich nicht
direkt garantieren, durch die er aber die Wahrscheinlichkeit ithrer
Herausbildung gezielt erhohen kann.

3 Axel Honneth, »Arbeit und instrumentales Handeln, in: ders.,
Urs Jaeggi (Hg.), Arbeit, Handlung, Normativitit, Frankfurt/M.
1980, S. 185-233; Axel Honneth, »Arbeit und Anerkennung — Ver-
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werden mir nicht zuletzt aufgrund der grofiziigigen und
herzlichen Gastfreundschaft von Rahel, Robin und ih-
rem Team (sowie des wundersam mitspielenden Wet-
ters) in bester Erinnerung bleiben. Bei der schwierigen
Aufgabe, das Vortragsmanuskript nachtriglich in Buch-
form zu bringen, hat mir Eva Gilmer kaum zu tber-
schitzende Hilfe geleistet; ihr feines Sprachgeftihl und
ihr Sinn fiir Textokonomie haben dazu beigetragen, dass
die vorliegende Monographie gegentiber der urspriing-
lichen Fassung schlanker, prignanter und tbersicht-
licher geworden ist. Dafiir bin ich ihr einmal mehr zu al-
lergrofitem Dank verpflichtet. Wertvolle Hinweise auf
Schwichen und Liicken in meiner Argumentation habe
ich zudem entweder bereits wihrend der Zeit meiner
Gastprofessur am Centre oder in den Monaten danach
von Riidiger Dannemann, Timo Jutten, Andrea Komlo-
sy, Bernd Ladwig, Christoph Menke, Fred Neuhouser,
Emmanuel Renault, Ruth Yeoman, Christine Wimbauer
sowie von Rahel Jaeggi und Robin Celikates erhalten. Th-
nen allen danke ich fir ihre Ratschlige, Einwinde und
Mithilfe herzlich. Allerdings mag einigen von ihnen das,
was sie nun lesen konnen, nicht radikal oder entschieden
genug erscheinen. Die in dieser Vorsicht zum Ausdruck
kommende Geisteshaltung mogen sie meinem neuen aka-
demischen Umfeld am Department of Philosophy der
Columbia University zur Last legen, an dem einst John
Dewey, pragmatistischer Sozialreformer und »Meliorist«
ersten Ranges, fast drei Jahrzehnte gelehrt hat.

such einer theoretischen Neubestimmung« in: ders., Das Ich
im Wir. Studien zur Anerkennungstheorie, Frankfurt/M. 2010,
S. 78-103.
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l.
NORMATIVER AUFTAKT: DIE ARBEIT IN
DEMOKRATISCHEN GESELLSCHAFTEN






Im Liberalismus ist die Rede von Rechten,
Freiheiten und Gemeinschaftlichkeit. Auflerdem
diskutieren wir tber selbstbestimmte Formen der
Subjektivitit oder Handlungsmacht sowie tiber
die Bandbreite der Verhandlungs-, Urteils-,
Diskussions- und Handlungsfahigkeiten, die in
der Praxis fiir die Ausiibung von Rechten,
Freiheiten und Gemeinschaftlichkeit erforderlich
sind. Aber bei der Uberpriifung unserer Arbeits-
praktiken stellen wir fest, dass deren Organi-
sationsweise und damit auch die Formen der
Subjektivitit und die Arten von Fihigkeiten, die
sie begiinstigt, genau jene Handlungsmacht und
Fihigkeiten untergraben, die notwendig sind, um
sich an den liberalen Rechts-, Freiheits-

und Gemeinschaftspraktiken zu beteiligen.

— James Tully*

Im Laufe des 18. Jahrhunderts bildete sich in der west-
lichen Welt gemeinsam mit einem neuen Gesellschafts-
verstindnis zugleich auch eine vollkommen verinderte
Vorstellung tiber den Wert der menschlichen Arbeit

1 James Tully, An Approach to Political Philosophy. Locke in Con-
texts, Cambridge 1993, S. 260. (Alle Ubersetzungen von Zitaten,
bei denen keine deutschsprachigen Quellen angegeben sind, stam-
men von mir, A. H.). Den Hinweis auf diese Stelle verdanke ich Ro-
bin Celikates.
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aus. Im Zuge der Aufklirung hatte man begonnen, Ge-
sellschaften nicht mehr als hierarchische Ordnungen zu
verstehen, in denen eine kleine Minderheit kraft einer
festgeftigten, vorgeblich gottgegebenen Standesordnung
politische Herrschaft tiber die grofle Mehrheit ausiibt;
stattdessen ging man dazu iber, sie als freiwillige Verei-
nigungen gleichberechtigter Biirger zu verstehen, in de-
nen dem Prinzip nach allein die Mitgliedschaft schon
ein Recht zur politischen Mitbestimmung verleiht. Mit
dieser revolutioniren Umdeutung der Legitimitit gesell-
schaftlicher Ordnungen musste auch die Arbeit, die je-
mand zur Existenzsicherung verrichtet, anders und voll-
kommen neuartig begriffen werden. Sie konnte nun
nicht mehr als pure Pflicht oder Biirde aufgefasst wer-
den, die man den politischen Herrschern schuldet, son-
dern hatte als Ausweis der Bereitschaft zu gelten, durch
aktive Tatigkeit zum gemeinsamen Wohl und Gedeih
der politischen Gemeinschaft beizutragen. Hand in Hand
mit der sich allméhlich entfaltenden Idee der demokrati-
schen Souverinitit des Volkes war somit die bis heute
leitende Vorstellung entstanden, die Gesellschaft stelle
einen Kooperationszusammenhang dar, in dem jeder da-
zu angehalten ist, durch seine Arbeit so weit wie mog-
lich zur Subsistenz aller anderen beizutragen und sich
dadurch seiner Mitgliedschaft im politischen Verbund
als wiirdig zu erweisen. Gedanklich war also nichts Ge-
ringeres geschehen, als dass zwischen politischer Demo-
kratie und fairer Arbeitsteilung ein festes Band gestiftet
worden war.>

2 Der politische Philosoph, der diesen Zusammenhang heute am
starksten betont, ist zweifellos John Rawls: vgl. etwa ders., Gerech-
tigkeit als FairnefS. Ein Neuentwurf, iibers. von Joachim Schulte,
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Damit war die alte, bis auf die Antike zuriickgehende
Geringschitzung der Arbeit als Zeichen von individuel-
ler Not und politischer Unreife zumindest auf dem Pa-
pier endgtltig tiberwunden: Galt vor der biirgerlichen
Revolution die Arbeit der Einzelnen mehr oder weniger
nur als Birde, die standesmiflige Unselbststindigkeit,
alltigliche Mithe und personliche Abhingigkeit verriet,
so wird sie jetzt, in der »neuen Zeit«, als Bedingung von
freier Existenz und als Voraussetzung gesellschaftlicher
Vollwertigkeit gedeutet; was zuvor purer Zwang zum
Broterwerb war, ist nun plotzlich Ausweis sozialer Eman-
zipation und Freiheit. Kaum einer hat diesen Zusam-
menhang von politischer Gleichheit und sozialer Ko-
operation besser auf den Begriff gebracht als Hegel, der
in seiner 1821 verdffentlichten Rechtsphilosophie der neu-
en Bedeutung der Arbeit als Bedingung der Mitglied-
schaft im rechtsstaatlichen Verbund ein ganzes Kapitel
gewidmet hat; darin heifit es, dass jedes (mannliche)
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft durch »seine Ttiich-
tigkeit« und »sein ordentliches Aus- und Fortkommen«
»etwas Ist«, also einen sozialen Status als vollwertiger
Biirger besitzt, und in diesem anerkannten Dasein als
Betreiber eines Gewerbes »seine Ehre« finden wird.

Frankfurt/M. 2003, § 2. Vgl. zusitzlich: Amy Gutmann, Dennis
Thompson, Democracy and Disagreement, Cambridge (Mass.)
1996, Kap. 8; Russell Muirhead, Just Work, Cambridge (Mass.)
2004, Kap. 1. Rawls hat allerdings nie erortert, welche Konsequen-
zen sich aus dieser fiir ihn zentralen These fiir die gesellschaft-
lichen Arbeitsverhiltnisse selbst ergeben. Darauf komme ich in
Kap. 3 zuriick.

3 G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts (= Theorie-
Werkausgabe, Bd. 7), Frankfurt/M. 1970, § 253. Zum Verspechen
»freier«, sozialen Status verleihenden Arbeit vgl. u.a.: Robert J.
Steinfeld, The Invention of Free Labor. The Employment Relation
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Was Hegel in diesen Sitzen vollmundig behauptet, be-
saf} allerdings in der sozialen Wirklichkeit des frithen
Kapitalismus noch keinerlei Realitit, wie wir wissen.
Geprigt war der Arbeitsalltag des allergrofiten Teils der
Bevolkerung in den westeuropaischen Gesellschaften um
1800 entweder von beginnender, erdriickender, alles an-
dere als frei bestimmter Fabrikarbeit, von abhingiger,
der Willkiir ausgesetzter Dienstleistung in den Hiusern
reicher Biirger- und Adelsfamilien oder von durch Not
gezeichnetem Tagelohnertum in der Landwirtschaft.+
Die Spannung zwischen dieser schibigen Wirklichkeit
und dem Hegelschen Versprechen, von nun an sei die
Erwerbsarbeit frei von Zwang und im Gegenteil Aus-
weis sozialer Kooperationsbereitschaft und individuel-
ler Ehre, liegt ganz offen zu Tage: auf der einen Seite
die Plackerei, die hemmungslose Ausbeutung, die Sub-
ordination und die aufgendtigten Arbeitsvertrige, wes-
halb nicht nur Marx einige Jahrzehnte spiter von einer
wiederauferstandenen »Sklaverei« sprechen wird;s auf
der anderen Seite das neue, moderne Ideal der »freienc,
selbstbestimmten und einen gesicherten Status verbiir-
genden Arbeit. Es ist dieser Widerspruch zwischen so-
zialer Realitit und normativer Idee, zwischen Faktizitit

in English and American Law and Culture 13 50-1870, Chapel Hill
1991.

4 Jurgen Osterhammel, Die Verwandlung der Welt. Eine Geschichte
des 19. Jahrbunderts, Miinchen 2009, Kap. XI11. Fiir die Situation
der frithen Industriearbeit reicht allerdings auch ein Blick in:
Friedrich Engels, Die Lage der arbeitenden Klasse in England
(1845), in: Karl Marx, Friedrich Engels Werke (MEW), Bd. 2, Ber-
lin 1970, S. 225-506.

s Karl Marx, »Lohnarbeit und Kapital«, in: MEW, Bd. 6, Berlin 1968,
S. 397-423, hier: S. 398.
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und Geltung, der mich in diesem Buch beschiftigen
wird. Konkret interessiert mich, wie das Ideal der freien,
nicht mehr aufgendtigten Arbeit in normativer Hinsicht
verstanden werden sollte, um uns heute als eine Richt-
schnur fir politische Verinderungen dienen zu konnen
(Teil I); wie es um die Arbeitsverhaltnisse in der kapita-
listischen Vergangenheit faktisch bestellt war und wie es
heute um sie bestellt ist (Teil IT); und es interessiert mich,
was unter den gegebenen Umstinden getan werden konn-
te, um die eklatante Kluft zwischen Anspruch und Wirk-
lichkeit zu verkleinern oder ganz zu beseitigen (Teil I1I).
In zwei Exkursen werde ich dartiber hinaus zwei Be-
griffe zu kliren versuchen, die fir die hier verfochtene
These einer wechselseitigen Abhingigkeit von demokra-
tischer Partizipation und hinreichend guten Arbeits-
bedingungen von entscheidender Bedeutung sind: Im
ersten Exkurs mochte ich kliren, was unter gesellschaft-
licher Arbeit verstanden werden muss, wenn damit alle
Verrichtungen in einer Gesellschaft gemeint sein sollen,
die als notwendig betrachtet werden und die daher einer
offentlich rechtfertigungsfihigen Regelung bediirfen; in
einem zweiten Exkurs will ich darlegen, mit welcher Vor-
stellung tiber die Genese und die Funktionsweise der ge-
sellschaftliche Arbeitsteilung wir operieren sollten, wenn
wir diese als den primiren Hebel verstehen wollen, an
dem Verbesserungen der Arbeitsbedingungen in Rich-
tung einer breiteren Befahigung zur demokratischen Par-
tizipation anzusetzen hitten.



