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»Wir miissen diese Bilder aushalten, sagte Sachsens Ministerprisi-
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Gefliichteter an der Grenze zwischen Polen und Belarus. Seine Wor-
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nicht nur Hindernisse fiir Menschen, die sie von auflerhalb iiber-
winden wollen. Sie verindern auch die Gesellschaften, die sich ab-
zuschotten versuchen.
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ernund die Abwehr von Migration »nach innen« entfalten: Das Drin-
gen der EU auf »sichere Auflengrenzen« untergribt das europaische
Versprechen auf Frieden und Rechtsstaatlichkeit. Letztendlich ge-
fihrden befestigte Grenzen gerade jene demokratischen Werte und
Strukturen, die sie zu schiitzen vorgeben.
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Einleitung

Schleichend und unauffillig beschidigen die neuen Mauern
um Europa die demokratische Gesellschaft. Sie schaffen eine
Situation, in der die liberale Demokratie ihre eigenen Regeln
bricht. Und sie gewohnen die Bevolkerung an Bilder notlei-
dender, verletzter oder toter Migranten an Europas Gren-
zen — Grenzen, die angeblich dem Schutz der Birgerinnen
und Biirger dieses Kontinents dienen. Einige dieser Bilder
sind ikonisch geworden und haben sich in unserem Gedicht-
nis festgesetzt: Das Bild des dreijahrigen Alan Kurdi, leb-
los am Strand an der tiirkischen Mittelmeerkiiste. Das Bild
zweier Golfer, deren Partie von einem Dutzend Fliichtlinge
gestort wird, die jenen haushohen Zaun iiberwinden wollen,
der nicht nur den Golfplatz rahmt, sondern der auch die spa-
nische Exklave Melilla von Marokko trennt. Oder vielleicht
auch jenes Bild von der polnisch-belarussischen Grenze, auf
dem linksseitig des frisch errichteten Grenzzauns Dutzen-
de Flichtlinge zu sehen sind, die in der Kilte eng beieinan-
der im Feuerrauch hocken, wihrend rechts vom Nato-
Zaun Grenzschiitzer in einem schweren Humvee-Gelinde-
wagen auf dem freigerdumten Kontrollweg patrouillieren.
Solche Schlusselbilder erzahlen wortlos thre Geschichte.
Eine Geschichte iiber extreme Ungleichheit, tiber Not und
Verzweiflung und tber das Antlitz der europiischen Ab-
schottung. Diese Geschichte wiederholt sich vor dem Hin-
tergrund wechselnder Landschaften, in Wildern, auf frei-
en Griinflichen, an Strinden oder auf dem offenen Meer.
Auch als im Herbst 2021 Gruppen von Fliichtlingen aus
Afghanistan, Syrien, dem Jemen, Agypten, dem Irak und



dem Iran versuchten, iiber die Grenze von Belarus nach Po-
len in den Schengen-Raum zu gelangen, schlug thnen mas-
sive Gewalt entgegen. Polnische Grenzbeamte trieben die
Fliichtlinge — darunter auch Schwangere und Kinder — zu-
rlick iiber die Grenze nach Belarus. Hunde wurden auf sie
gehetzt, Schlagstocke flogen. Auf Twitter warfen die Verant-
wortlichen mit militirischen Begriffen um sich: »Angriff«,
»Verteidigung«, »Vorstof§«, »Kampf«. Das Militir riickte an,
Helfer wurden inhaftiert, Medienvertreter abgewehrt. Neue
Gesetze wurden erlassen, Ziune errichtet. Gelder flossen.
Unterdessen starben Menschen an Unterkithlung oder an
Krankheiten. 28 Tote wurden im Zeitraum zwischen August
2021 und November 2022 an der Grenze zwischen Polen
und Belarus bestitigt.! Die Europiische Union hielt sich
mit rechtsstaatlichen Bedenken zuriick und stellte Millionen
an Hilfsgeldern bereit, sogar die Nato versprach ihren Bei-
stand. Europa erklirte Menschen explizit zu Waffen in ei-
nem »hybriden Krieg«.

Im o6ffentlichen Diskurs kollidierte eine militarisierte po-
litische Sprache des Selbstschutzes mit den Bildern von Tod,
Elend und roher Gewalt gegen unbewaffnete Zivilisten. Vie-
le Menschen in Polen und im weiteren Furopa reagierten mit
Entsetzen und dem Ruf nach der Wahrung der Menschen-
wiurde, des internationalen Rechts und der europiischen
Werte. Doch welche Seite steht fur Europa? Die Griinen-
Politikerin Katrin Goring-Eckardt, Vizeprisidentin des Deut-
schen Bundestages, postete auf Twitter ein Foto von sich
mit uniformierten polnischen Grenzschiitzern vor dem fiinf-
einhalb Meter hohen Stahlzaun an der Grenze zwischen Be-
larus und Polen mit dem Kommentar: »Unsere europiischen
Werte zeigen sich auch daran, wie wir an unseren Grenzen
agieren.«? Die Mehrdeutigkeit threr Worte vor dem Hinter-



grund eines Fotos, auf dem kein einziger Flichtling zu sehen
war, schien ihr nicht bewusst zu sein.

Andere Politiker lieflen an Eindeutigkeit nichts zu wiin-
schen Ubrig. Sie zeigten sich offensiv gleichgiiltig gegentiber
dem Elend der Gefliichteten und forderten andere dazu auf,
ebenfalls gleichgiiltig zu sein. Wir dirften der Wirkung der
Bilder notleidender Menschen an den Grenzen Europas
»nicht nachgebenx, sagte der damalige sozialdemokratische
deutsche Auflenminister Heiko Maas im Tagesthemen-Inter-
view im November 2021. Wir miissten sie »aushalten«, for-
derte der konservative sichsische Ministerprasident Michael
Kretschmer im selben Monat.? Diese Aussagen bezogen sich
auf das Leiden an der europiischen Auflengrenze, richteten
sich aber allein nach innen, an die Bevolkerung in Deutsch-
land. Zudem waren die Formulierungen ungenau. Gemeint
war nicht, dass wir irgendwelche Bilder leidender Menschen
aushalten sollten, sondern Bilder von Menschen, zu deren
Leid wir selbst durch die Abschottung Europas beigetra-
gen haben. So wie Maas und Kretschmer rechtfertigten viele
Politiker in Europa die Gewalt polnischer Grenzschiitzer ge-
gen Migranten und forderten den Bau einer Mauer an der
Ostgrenze Polens, die inzwischen tatsichlich fertiggestellt
wurde. Die Appelle an Hirte und Unnachgiebigkeit soll-
ten Machthaber jenseits der Grenze ebenso beeindrucken
wie kiinftige Fluchtlinge. In erster Linie wird mit ithnen
aber die eigene Gesellschaft hinter den zu errichtenden Mau-
ern adressiert. Innerhalb weniger Tage und angesichts eini-
ger tausend Migranten wurde die omindse rhetorische Figur
der begrenzten »Aufnahmebereitschaft« beschworen, beglei-
tet von dem Ruf nach weiteren Mafinahmen zur Abschot-
tung Europas gegeniiber den anderen, die keine Europder
sind.



Solche beispielhaften Nahaufnahmen illustrieren, wie die
gewaltsame Abwehr unerwilinschter Migranten auf die Ge-
sellschaft einwirkt, die ebenfalls auf Abwehr umschwenken
soll. Dass die Gewalt an den Grenzen den Abgewehrten tau-
sendfach Leid zufiigt, berichten viele kritische Beobachter
und Journalisten. Die erwihnte Episode zeigt dartiber hin-
aus aber, dass wir auch darauf schauen miissen, was auf un-
serer Seite der Grenze passiert. Stellvertretend fiir viele ande-
re gewahlte Politiker und Kommentatoren forderten Maas
und Kretschmer nichts weniger als eine Gesellschaft, fiir die
Tod und Elend an den Grenzen kein Grund zur Aufregung
sind. Oft wird so getan, als schiitzten Mauern eine Gesell-
schaft, die unberiihrt bliebe von den Grenzen, die sie umge-
ben. Das war die Vorstellung von Thomas Morus, dem Autor
des Romans Utropia. Die erste Amtshandlung des Griinders
seines fiktiven Reichs besteht darin, zwischen Utopia und
dem Rest der Welt einen tiefen Graben ausheben zu lassen,
der vom Meer geflutet wird, so dass das Land zur Insel
wird und fir »Auslinder« nur noch schwer zuginglich ist.*

Aber dieses Bild ist irrefiihrend. In Wirklichkeit verkiim-
mert die Gesellschaft, jedenfalls die demokratische Gesell-
schaft, wenn sie sich radikal nach auflen abgrenzt. Mauern
machen etwas mit denen, die sich hinter ihnen verschanzen
und idngstlich auf die Welt jenseits der Grenzen blicken. Wer
hinter Mauern lebt, lebt zunehmend von ihnen bestimmt.
Mit diesen Auswirkungen von befestigten Grenzen nach in-
nen beschiftigt sich dieses Buch. Wir gehen der Frage nach,
was mit der Gesellschaft passiert, die durch gewalttitige,
willkiirliche und rassistische Grenzregimes von der Auflen-
welt getrennt und zugleich mit ihr verbunden ist.

In der politischen Theorie wird haufig argumentiert, dass
stabile liberale Demokratien auf eine umfassende Migrations-
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kontrolle und »geschlossene Grenzen« angewiesen seien.’
Wir werden im Gegenteil darlegen, wie die restriktiven Grenz-
regimes der Gegenwart die liberale Demokratie beschadigen.
Letztlich ist die Demokratie, wie als Erster der franzosische
Philosoph und Literaturnobelpreistriger Henri Bergson be-
reits vor dem Zweiten Weltkrieg schrieb, die einzige politi-
sche Ordnung, die darauf angelegt ist, die Bedingungen einer
nach innen und auflen geschlossenen, abgeschotteten Gesell-
schaft zu Giberwinden.¢ Sie vertrigt sich daher nicht mit ge-
schlossenen Grenzen.

Hinzu kommt, dass die Grenzen nicht fiir alle gleicher-
maflen geschlossen und die Mauern nicht fiir alle gleich hoch
und undurchlissig sind. Flichtlinge aus der Ukraine wur-
den in Deutschland, Polen oder Litauen seit dem Frihjahr
2022 ausdricklich und offiziell willkommen geheiflen. Selbst-
verstandlich zu Recht. Irritierend war allerdings, dass die
Aufnahmebereitschaft bei jenen Flichtlingen aus der Ukrai-
ne auf ihre Grenzen stief, die aus Afrika oder Asien stamm-
ten, aber in der Ukraine arbeiteten oder studierten.” Und
ebenso irritierend waren viele implizit vergleichende Kom-
mentare aus Politik und Medien. Den Ukrainern, bemerkte
eine hochrangige deutsche Amtsperson, »muss nicht erklart
werden, wie eine Waschmaschine funktioniert, oder dass auf
dem Zimmerboden nicht gekocht werden darf«.® Anders als
den Barbaren, die 2015 ins Land dringten, so der leicht zu
entziffernde Subtext.

Generell lisst sich festhalten, dass die Fluchtgriinde wei-
fer Flichtlinge aus der Ukraine wesentlich weniger hinter-
fragt wurden als zum Beispiel die syrischer Flichtlinge vor
und nach 2015, obwohl oft sogar die Truppen desselben
Landes die Herkunftsstidte der Geflohenen in Schutt und
Asche bombten.” Auf diese Unterschiede angesprochen,
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die die Betroffenen vom Grenzubertritt bis zu Registrie-
rung und Aufnahme zu spiiren bekommen, entgegnete der
griechische Migrationsminister Notis Mitarakis schlicht,
die Ukrainer seien eben »die echten Flichtlinge«.!®

Solche Stimmen ignorieren, dass einige europiische Ge-
sellschaften auch dann sehr wohl in der Lage sind, mit hohen
Zahlen von Migranten konstruktiv umzugehen, wenn sich
die Zuwanderung ungeplant vollzieht. Auflerdem erinnern
sie uns daran, dass wir Uber Rassismus sprechen miissen.
Die Grenzregimes der Gegenwart sind ohne den Begriff
des Rassismus nicht zu verstehen. Aber der Rassismus an
den Grenzen verharrt nicht dort, sondern speist sich aus
einer entsprechenden Gesellschaft und wandert von den be-
festigten Grenzen gestirkt in die Gesellschaft zurtick. Die
Gewalt an der Grenze greift nach innen aus und korrumpiert
die Gesellschaft, indem sie zum einen die Institutionen des
Rechtsstaats und der Demokratie beschidigt. Zum anderen
fordert sie eine Verrohung der zivilen Alltagsmoral durch
die kollektive Gewohnung an Grausamkeit und Rechtsbri-
che." Die gewaltsame Migrationsabwehr ist nicht zu haben
ohne eine Enthemmung der Machtausiibung an den Gren-
zen. Das »todliche Gift hemmungsloser Macht« beschadigt
aber nicht nur seine Opfer, sondern auch die Titer und
ihre Gesellschaft, wie bereits Frederick Douglass, der grofle
Vorkiampfer fiir die Abschaffung der Sklaverei in den USA,
schrieb.2

In Europa entfalten sich die Konflikte um Migration und
Grenzregimes vor dem Hintergrund des europdischen Eini-
gungsprozesses. Dieser Prozess fithrt einst verfeindete Staa-
ten zusammen, setzt aber gleichzeitig machtige Zentrifugal-
krifte frei, die den Trend zur Abschottung Europas durch
Ansitze einer nationalistischen Abschottung der Mitglieds-
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staaten noch Uiberbieten. Die offene Frage lautet also, wie die
werdende europiische Gesellschaft aussehen wird. Wie of-
fen wird diese Gesellschaft sein? Wie michtig werden die
neuen Mauern um Europa herum in unseren Kopfen wer-
den? Und welche Bedeutung werden die »Wiirde des Men-
schen«und die Menschenrechte haben, die dem europiischen
Projekt zugrunde liegen?'® Das Streben nach der Verwirk-
lichung dieses europiischen Versprechens kronte das Nobel-
komitee, als es der Europiischen Union im Jahr 2012 den
Friedensnobelpreis verlieh und dies mit dem Einsatz der EU
fiir Demokratie und Menschenrechte begriindete. Insbeson-
dere nach dem Fall der Berliner Mauer und der Osterwei-
terung sei die EU zu einer Verheiflung geworden, so dass
bereits die Beitrittsperspektive Demokratie und Menschen-
rechte sogar in der Tiirkei vorangebracht habe.!

Wo aber stehen wir heute, kaum mehr als zehn Jahre nach
dieser Ode an die europdische Menschlichkeit? Immer mehr
Europier wihlen Parteien, die militant fiir geschlossene Gren-
zen sowie fiir eine geschlossene Gesellschaft eintreten. Die
Europiische Kommission hat den Schutz »unserer euro-
paischen Lebensweise« nicht nur ideell, sondern auch admi-
nistrativ mit dem Motiv der »starken Grenzen und einem
Neustart in Sachen Migration« verbunden.'® Wissenschaft-
ler vergleichen unterdessen die oft vergeblichen Versuche der
Abschottung Europas (und anderer Teile der Welt) in den
letzten Jahren mit einem regelrechten »Krieg gegen Migran-
ten«.'* Wenn dieser Vergleich auch nur annihernd stimmt,
bleibt der Dauerkrieg an den Grenzen nicht ohne Folgen
fiir die europdische Lebensweise, um deren Schutz es angeb-
lich geht. Denn: »Keine Nation kann ihre Freiheit inmitten
eines andauernden Kriegs bewahren.«!”

Das vorliegende Buch schligt einen Perspektivenwechsel
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vor. Wihrend der Wandel von Gesellschaften durch Migra-
tion ein oft behandeltes Thema ist,'® haben sich nur wenige
mit dem Thema beschaftigt, wie sich Gesellschaften veran-
dern, wenn sie Migration mit immer massiveren Mitteln ab-
wehren. Wir gehen nicht davon aus, dass die Abwehr uner-
winschter Migration, besonders aus dem Globalen Siiden,
immer und dauerhaft gelingt. Das oft bemiihte Bild von der
»Festung Europa« ist ohne Zweifel problematisch. Die Ab-
schottung gegen Migranten ist keine stabile Realitit, sondern
Wille und Vorstellung, Tendenz und Fantasie. Das macht sie
erst recht beunruhigend. Ein regressiver gesellschaftlicher
Wandel vollzieht sich nicht erst mit dem Erfolg des Abschot-
tungsprojekts. Er geschieht bereits dann, wenn die kollekti-
ve Absicht, Migranten notfalls mit Gewalt abzuwehren, zu
einem Projekt wird, dem sich grofle Teile der Bevolkerung
und der Eliten verschreiben. Ganz gefihrlich wird es, wenn
dieses Abwehrprojekt idealistisch aufgeladen und mit dem
Projekt Europa verschmolzen wird.

Der Perspektivenwechsel vom Wandel durch Migration
zum Wandel durch die Abwehr von Migration erfordert
eine erhohte Aufmerksamkeit fiir die oft schleichenden ge-
sellschaftlichen Verinderungen in den Zielregionen der glo-
balen Migration, besonders in Europa. Damit radikalisieren
wir ein Argument, das bereits Wendy Brown in ihrer Kritik
an »Mauern« angedeutet hat."” Eher im Vorbeigehen identifi-
ziert die amerikanische Philosophin ein Paradox: Je militan-
ter die staatliche Grenze zwischen einer vermeintlich guten,
geordneten Innenwelt und einer bosen, chaotischen Auflen-
welt verteidigt und befestigt wird, desto mehr verschwimmt
sie, und das Chaos schleicht auch ins Innere der Gesellschaft
hinein. Diesen Gedanken fithrt Brown jedoch nicht aus. Mau-
ern sind fiir sie in erster Linie Projektionsflachen fiir Wiin-
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sche und Fantasien totaler Sicherheit in einer neoliberalen
Welt schwindender Staatssouverinitit, in der das Leben der
meisten immer prekarer wird.

Hier schliefen wir an, indem wir argumentieren, dass die
physischen, rechtlichen und symbolischen Mauern, die zur
Abwehr von Migration hochgezogen werden, nicht nur po-
litische Projektionsflichen sind. Vielmehr haben die Mau-
ern ganz konkrete soziale und normative Auswirkungen, in-
dem sie destruktiv in die Gesellschaft zuriickwirken, deren
Schutz sie angeblich dienen sollen. Die hochgeriisteten Gren-
zen der Gegenwart sind keineswegs nur »Sortiermaschinenc,
die allein den anderen, den Aussortierten, schaden.? Sie sind
auch Disziplinierungsmaschinen, die die Gesellschaft zur
Akzeptanz von Gewalt und Ausschluss erziehen.

Um dies darzulegen, zeigen wir, was um die Grenzen her-
um geschieht, und untersuchen, welche Strukturen sich im
Hintergrund der tagespolitischen Aufregung um Vorfille an
den Grenzen herausbilden. Dabei verzichten wir auf die Ent-
wicklung disterer Untergangsszenarien. Unsere Konzentra-
tion auf die Gefahr, die geschlossene Grenzen fir offene
Gesellschaften bedeuten, entspringt keinem »gesinnungs-
ethischen« Motiv. Vielmehr beleuchten wir, mit Max Weber
sprechend, die »als moglich oder wahrscheinlich vorauszu-
sehenden Folgen« der gegenwirtigen Grenzregimes fiir die
Gesellschaft, in deren Namen und mit deren Ressourcen
diese Regimes ausgebaut werden.?!

Wir beschiftigen uns in diesem Buch insbesondere mit
dem politischen Europa und dessen werdender Gesellschaft,
sind dabei aber Uberzeugt, dass die Frage nach dem Leben
»hinter Mauern« nicht ohne den steten Seitenblick auf die
USA und die europiische Geschichte jenseits der EU zu be-
antworten ist. Wir beginnen in Kapitel 1 mit der Selbstbe-
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schreibung Europas als »Einwanderungskontinent« und den
eklatanten Ungereimtheiten dieser Selbstbeschreibung, die
viel mit Rassismus zu tun haben. Gestaltungsentwirfe fir
die Einwanderungsgesellschaft werden immer wieder beglei-
tet von einer unkritischen Bezugnahme auf klassische Ein-
wanderungslinder wie die USA. Dieser idealisierende Ver-
weis auf die USA ist jedoch zutiefst problematisch, weil er
den tiefsitzenden Rassismus auch der amerikanischen Grenz-
politik ignoriert.

Kapitel 2 beschiftigt sich mit Gewalt als einem Resultat
des derartig konstituierten Grenzregimes. Stets in Bezug
auf die Frage nach den europiischen Grenzen blicken wir
auf die Geschichte des politischen Europas als einen janus-
kopfigen Prozess, der ein Versprechen auf Frieden formu-
liert und zugleich ein Verbrechen beinhaltet. Die verscharfte
Migrationsabwehr bricht nicht nur taglich das europiische
Versprechen einer menschenrechtskonformen Gesellschaft,
sondern ist auch in seinem Gehalt korrumpiert worden, so
dass es unklar bleibt, was genau »Europa« uns und anderen
eigentlich verspricht. Dabei zeigt es insbesondere auf, wel-
che Gewalt moderne westliche Grenzregimes, das europai-
sche ebenso wie das US-amerikanische, nach aufSen austiben.

Diese beiden Aspekte, der in liberalen Grenzregimes ver-
ankerte Rassismus und die manifeste Gewalt an den Gren-
zen bilden die Grundlagen, auf deren Basis wir in Kapitel 3
ausfuhrlich danach fragen konnen, inwiefern die vorder-
grindig nach auflen gerichtete Gewalt nach innen ausgreift.
Welche schleichenden gesellschaftlichen Verformungen kon-
nen wir angesichts der eskalierenden Abschottungspraxis be-
reits beobachten und wie hilft uns dabei der Blick in die USA,
um die Besonderheiten und Gemeinsamkeiten der Grenzre-
gime in liberalen Demokratien besser zu verstehen?
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Wir unterscheiden fiinf Felder, auf denen sich die korrum-
pierenden Folgen der gewaltsamen Migrationsabwehr fiir
die offene Gesellschaft beobachten lassen. Erstens sind die
enormen symbolischen Anstrengungen zu nennen, die un-
ternommen werden, um in der Bevolkerung das Gefiihl ei-
ner Bedrohung durch Migration zu formen. Zweitens be-
trachten wir den Aufbau weitgehend unkontrollierter und
nur begrenzt berichtspflichtiger polizeilicher oder militari-
scher Grenzinfrastrukturen sowohl an den geografischen
Grenzen als auch im Landesinneren. Dies ist drittens eng
verbunden mit der Suspendierung von Grund- und Men-
schenrechten in Grenzregionen und der schleichenden Nor-
malisierung autoritirer Ordnungsstrukturen. Viertens greift
die Grenze dadurch nach innen aus, dass sie Mafinahmen
zur Einschiichterung auch der Einheimischen nach sich zieht.
Dies beginnt bei denen, die wegen »Beihilfe« zu irreguli-
rer Migration angeklagt werden, und geht immer weiter. Zu
diesem Komplex gehoren nicht zuletzt die Stigmatisierung
und Diskriminierung von Einwohnern, die aufgrund von
Aussehen oder Familienbiografie mit jenen identifiziert wer-
den, die an den Grenzen abgewehrt werden sollen. Fiinftens
schliefflich fordern der reale, erhoffte oder halluzinierte Aus-
bau von uniibersteigbaren Mauern ein sozialpsychologisches
Syndrom, das wir im Anschluss an eine literarische Vorlage
als »Faschismus des Herzens« bezeichnen. Darunter verste-
hen wir den Hang zu paranoiden, hochgradig destruktiven
Abgrenzungen nicht nur gegen imaginierte Feinde, sondern
auch gegen die Zumutungen der Wirklichkeit selbst. Dies
wiederum kann im politischen Raum fatale Folgen haben.

Vor dem Hintergrund dieser Bestandsaufnahme pladieren
wir in Kapitel 4 dafiir, die Institution der Grenze so zu refor-
mieren, dass sie sich den Menschenrechten und dem mensch-
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lichen Wanderungsverhalten anpassen, anstatt umgekehrt
menschenrechtswidrig das Wanderungsverhalten durch im-
mer restriktivere Regeln zu kontrollieren. Dafiir spricht auch,
dass die Kontrolle ohnehin nur schlecht funktioniert. Die
vielbeschworenen »sicheren Auflengrenzen« sind eine ge-
fahrliche politische Fantasie. Angeblich »sichere« Grenzen
werden mit einem Maf§ an Zwang und Gewalt erkauft, das
letztlich die Freiheit aller gefihrdet. Die Gewalt an den
Grenzen bedroht nicht nur Migranten, sondern auch die
Biirger derjenigen Staaten, die sich hinter Mauern in falscher
Sicherheit wiegen — und sich vor falschen Gefahren firchten.
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1
Europa
Einwanderungskontinent mit Rassismusproblem

Die tunesische Hafenstadt Sfax ist ein Treffpunkt von Mi-
granten aus Westafrika, die mit der Hilfe von Schleusern
von hier aus versuchen, nach Italien iiberzusetzen. So auch
Aminata Traouré, die im Frihjahr 2021 von franzosischen
Journalisten interviewt wurde. Obwohl sie bereits ein Baby
und zwei weitere Angehorige bei einem Schiffbruch im Mit-
telmeer verloren hatte, war die junge Frau aus der Cote
d’Ivoire entschlossen, es noch einmal zu versuchen. So grof§
ist die Not, so grof§ die Anziehungskraft Europas. »Europa
oder der Tod! «, lautet das Motto von Traouré und Tausender
Westafrikaner, die in Tunesien ihren eigenen europaischen
Traum traumen.!

In der Sehnsucht dieser Menschen spiegelt sich das Bild,
das die Europiische Union von sich selbst pflegt. Sie mochte
in den Augen der Welt unwiderstehlich sein. Die EU verkor-
pert, in den Worten des ehemaligen franzosischen Aufien-
und Europaministers Jean-Yves Le Drian, eine »echte huma-
nitire Macht«, mehr noch, das hoffnungsvolle »Projekt eines
neuen Humanismus«.? Die daraus entstehende Anziehungs-
kraft soll aber nicht dazu fithren, dass immer mehr Menschen
sich tatsichlich angezogen fihlen und auf die Idee kommen,
in Europa leben zu wollen. Darum errichtet die EU an ihren
Grenzen bedrohliche Infrastrukturen, die all jene abschre-
cken sollen, die mit dem Gedanken spielen, ohne die entspre-
chenden Papiere einzureisen oder einzuwandern. Europa ist
hin- und hergerissen zwischen dem Streben nach globaler
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