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1 Warum soll sich die Soziologie mit
dem Raum beschiftigen?

»Jeder typische Raum wird durch typische
gesellschaftliche Verhiltnisse zustande ge-
bracht, die sich ohne die storende Dazwi-
schenkunft des Bewuf3tseins in thm ausdrik-
ken. Alles vom Bewuf}tsein Verleugnete, alles,
was sonst geflissentlich ibersehen wird, ist an
seinem Aufbau beteiligt. Die Raumbilder
sind die Triume der Gesellschaft. Wo immer
die Hieroglyphe irgendeines Raumbildes
entziffert ist, dort bietet sich der Grund der
sozialen Wirklichkeit dar« (Siegfried Kra-
cauer: Uber Arbeitsnachweise, 1929).

Mit der groflten Selbstverstindlichkeit gehen die meisten Soziolo-
gen und Soziologinnen von der Annahme aus, es gibe keine
menschliche Existenz auflerhalb von Raum und Zeit. Dem ist
wenig entgegenzusetzen, solange Raum und Zeit nicht essentiell
verstanden werden, sondern als etwas, was konstituiert werden
muf8. Erstaunlich ist nun, daff mit der gleichen Sicherheit, mit
der Zeit als soziale Konstruktion verstanden wird, mittels derer
Menschen die Differenz von Vergangenheit und Zukunft organi-
sieren, Raum als materielles Substrat, Territorium oder Ort ent-
worfen wird. Namhafte Soziologen wie Peter L. Berger/Thomas
Luckmann (19723, orig. 1966), Talcott Parsons (1977) und Anthony
Giddens (1988a) verfahren in dieser Weise. Die Crux ist dabei, daf§
dieses Verstandnis von Raum in erster Linie als materielles Objekt
dazu fihrt, dafl Raum in vielen soziologischen Projekten als nicht
weiter bemerkenswert, bestenfalls als in Untersuchungen auszu-
schliefende »Umweltbedingung« erachtet wird. Als Elisabeth
Konau 1977 ihr Buch »Raum und soziales Handeln« veroffent-
licht, spricht sie im Untertitel von »einer vernachlissigten Dimen-
sion soziologischer Theoriebildung«. Vierzehn Jahre spater, 1991,
kommt Dieter Lipple in seinem viel zitierten »Essay iiber den
Raum« immer noch zu der Schluf$folgerung, daf} die dominanten
Gesellschaftswissenschaften von einer offensichtlichen »Raum-
blindheit« (Lipple 1991, 163) geprigt seien.



Dies dndert sich nun. Zwar wird nach wie vor die Kategorie
Zeit wesentlich systematischer als Mittel zur Konstruktion sozia-
ler Wirklichkeit diskutiert als die des Raums — mit der Bio-
graphieforschung etabliert sich geradezu eine Wissenschaft der
Zeit! —, aber auch zum Thema Raum erscheint in den letzten Jah-
ren eine Vielzahl von Aufsitzen. In einer kiirzlich (1998) verof-
fentlichten Schrift von Ursula Nissen zu »Kindheit, Geschlecht
und Raum« kommt diese erstmals zu dem Resiimee, »dafl nach
langer Zeit der Vernachlissigung der Kategorie »Raumc« in der
sozialwissenschaftlichen Theoriebildung seit den letzten zehn bis
funfzehn Jahren verstirkt Anstrengungen unternommen werden,
diesen Zustand zu tberwinden« (Nissen 1998, 136).

In dem neu entstandenen Interesse zeigt sich, wie sehr die Si-
cherheit tiber den Raum in eine Krise geraten ist. Durch schnelle
Transporttechnologien, sekundengenaue Ubertragungen von In-
formationen uiber die ganze Welt, schlieflich auch durch die neuen
Moglichkeiten, sich in virtuellen Riumen zu bewegen, scheint
der Raum im Sinne eines materiellen Substrats vollig bedeutungs-
los zu werden.? In den Massenmedien wird deshalb gerne von der
Auflésung des Raums gesprochen. Die Zeitung »Die ZEIT « ver-
offentlicht zum Beispiel regelmiflig Artikel in dem Tenor, dafl der
Mensch das »aus seiner Raumdimension gefallene Wesen« (Gug-
genberger 1985, 43) sei, der Schriftsteller und Regisseur Heiner
Miiller erklart in einer TV-Produktion wie in der daraus folgen-
den Publikation Alexander Kluge gegeniiber, daf§ das Schlimme
sel, »daf$ es nur noch Zeit oder Geschwindigkeit oder Verlauf von
Zeit gibt, aber keinen Raum mehr« (Kluge/Miiller 1995, 80). Der
franzosische Architekt und Philosoph Paul Virilio vertritt die viel
zitierte These, daf§ von Menschen »nicht mehr der Raum, son-
dern die Zeit (...) bevolkert« (Virilio 1983, 16) werde.

1 Vgl. zur Biographieforschung die von der Arbeitsgruppe Erziehungswissenschaft-
liche Biographieforschung der Deutschen Gesellschaft fiir Erzichungswissenschaf-
ten herausgegebene »Magdeburger Bibliographie zur Biographieforschungx, die
»Zeit« als Stichwort aufgenommen hat, »Raum« dagegen unberiicksichtigt lifit.
Vgl. zur Zeitsoziologie ferner Parsons 1967, Elias 1994°, Adam 1990; Luhmann
1990, 1993, Mollenhauer 1981, Rabe-Kleberg/Zeiher 1984; Kohli 1986; Loiskandl
1997 u.a.

2 Zu Veranderungen der Raum-Zeit-Gefiige vergleiche zum Beispiel: Sassen 1991b;
Siepmann 1991; Augé 1994; Castells 1994; Modelmog 1994, 1996; Grofiklaus 1997
(orig. 1995); Grosz 1995; Morley/Robins 1995; Franck 1997; Keim 1997; Schmals
1997; Hofmann 1998; Noller 1999 etc.
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Tatsachlich ist es nicht der Raum, der »verschwindet«, sondern
die Organisation des Nebeneinander ist grundsitzlich verschie-
den, ob ein Brief Wochen braucht, um von Europa nach USA zu
gelangen, oder ob eine E-Mail in Sekunden tibermittelt wird. Und
obwohl diese Entwicklung, daff Informationen in immer kiirze-
ren Zeitspannen iibertragen werden konnen, nicht neu ist, scheint
sie durch die neusten technologischen Errungenschaften, insbe-
sondere dem Mythos, der vom Internet ausgeht, ins Bewuf3tsein
zu dringen. Auch andere gesellschaftliche Prozesse wie die Um-
strukturierung stadtischer Riume, verinselte Vergesellschaf-
tungserfahrungen und sich verindernde Korpervorstellungen
tragen dazu bei, daff Raum wieder als Problem wahrgenommen
wird.

Die zeitliche Distanz zu der u.a. territorial begriindeten Ex-
pansionspolitik der deutschen Nationalsozialisten ermoglicht
eine langsame Wiederannaherung an die Kategorie Raum. In der
Nachkriegszeit ist es zunichst zu einer Tabuisierung jeder Bezug-
nahme auf Raum gekommen, um einen moglichen Verdacht von
Argumentationen im Sinne einer »Volk ohne Raum«-Politik von
sich zu weisen. Noch in den 7oer Jahren gilt es haufig als reaktio-
ndr, sich mit Raum zu beschiftigen. So schildert zum Beispiel
Michel Foucault, der sich in seinem wissenschaftlichen Werk
durchgingig mit Raumphinomenen beschiftigt, in einem Ge-
sprach mit Jean-Pierre Barou und Michelle Perrot einen typi-
schen Disput:

»] remember ten years or so ago discussing these problems of the politics
of space, and being told that it was reactionary to go on so much about
space, and that time and the >project« were what life and progress are
about« (Foucault 1980b, 150).

Die bewegte Zeit gilt als Thema der Zukunft. Raum haftet nicht
nur die Vorstellung des Starren an, sondern erinnert auch an die
geopolitischen Argumentationen im 2. Weltkrieg. In der Soziolo-
gie fithrt die negative Besetzung des Wortes »Raum« — weit tiber
die Grenzen Deutschlands hinaus — zu einer Abkehr von theore-
tischen Auseinandersetzungen um den Raumbegriff. Einige
Autoren und Autorinnen fordern heute konsequenterwelse eine
erneute Betrachtung von Raumphinomenen mit einer Theorie-
diskussion um den Raumbegriff zu verbinden (zum Beispiel
Lipple 1991).
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Durch die Tabuisierung ist der Raumbegriff in den letzten Jahr-
zehnten kaum weiter ausgearbeitet worden. Heute ist zu beob-
achten, daff einerseits riumliche Neustrukturierungen als gesell-
schaftliche Prozesse empirisch erhebbar sind, andererseits der
zur Analyse eingesetzte Begriff nur die Schluf$folgerung zulafi,
dafl Raum abstrakt wird. Nun dringt sich die Frage auf, ob der
angewendete Begriff die sozialen Phinomene und seine vermut-
lichen Entstehungsbedingungen noch erfafit.

Dabei wird Raum durchaus als soziologischer Grundbegriff
gefiihrt, so zum Beispiel in Nachschlagewerken wie Bernhard
Schafers »Grundbegriffe der Soziologie« (1995*), jedoch nicht
ohne den Hinweis, daf} es sich hierbei um ein gemeinhin vernach-
lassigtes Thema handle. An dieser Stelle nimmt die vorliegende
Schrift thren Ausgangspunkt. Die Frage, die dem Buch zugrunde
liegt, lautet, wie Raum als Grundbegriff der Soziologie prazisiert
werden kann, um aufbauend auf dieser Begriffsbildung eine
Raumsoziologie zu formulieren. Im folgenden soll deutlich wer-
den, daf} die Soziologie nicht auf den Begriff des Raums verzich-
ten kann, da mit ihm die Organisation des Nebeneinanders be-
zeichnet wird. Die Mikrosoziologie bedarf des Raumbegriffs, um
jene Gebilde benennen zu konnen, die sich durch die Verkniip-
fung verschiedener sozialer Gliter bzw. Menschen miteinander
herausbilden und die als solche Handeln strukturieren. Die
Makrosoziologie kann mit dem Raumbegriff die relationalen Ver-
kniipfungen begrifflich fassen, wie sie infolge technologischer
Vernetzungen oder stiadtischer Umstrukturierungen entstehen
und als solche Lebensbedingungen prigen.

Dazu kann nicht umstandslos auf einen bereits entwickelten
Raumbegriff zuriickgegriffen werden. Die bisherige Nutzung
des Raumbegriffs in der Soziologie oder in angrenzenden Diszi-
plinen kann Ansatzpunkte bieten. Es wird deutlich werden, daf§
die Verwendung des Raumbegriffs fiir Territorien oder im Sinne
einer Lokalisierung an Orten nur Aspekte der Konstitution er-
faflt. Dies gilt auch fiir die vereinzelte Nutzung des Raumbegriffs
im Sinne Kants als ordnendes Prinzip a priori.

Die aktuellen Arbeiten zu einem neuen Raumbegriff haben
bislang noch selten den Charakter systematischer Ableitungen,
sondern sind als Anniherungen an eine neue Sicht auf Rdume zu
lesen. Da es sich dabei meist um Aufsitze oder kurze Abhandlun-
gen in Bichern zu einem anderen Thema handelt, bleibt dem

12



raumtheoretisch ungeschulten Leser das Ausgefiihrte in der ge-
botenen Kiirze meist unklar.

Die empirische Sozialforschung hat eine Reithe von Unter-
suchungen zur gesellschaftlichen Organisation von Riumen
hervorgebracht, bislang fehlt aber eine theoretisch konsistente
Vorstellung von den Verbindungen zwischen den einzelnen Phi-
nomenen. So gibt es eine Vielzahl empirischer Untersuchungen
z.B. iiber Nutzungsmoglichkeiten des gebauten Raums, struk-
turelle Ausschliisse aus dem offentlichen Raum, symbolische
Wirkungen von Riumen etc., aber kaum Ideen iber das Zusam-
menwirken der verschiedenen Faktoren: raumliche Strukturen,
Handeln, Symbolik etc. Ohne eine theoretische Vorstellung, wie
Riume entstehen und reproduziert werden — und dieser Prozef§
soll mit Hilfe des Raumbegriffs kommunizierbar gemacht wer-
den — lassen sich, wie ich im sechsten Kapitel zeigen werde, viele
empirisch erhobenen Befunde nur unzureichend erklaren.

Insbesondere die Konzeptualisierung von Raum als Ort oder
Territorium kann diese Verkniipfung der verschiedenen Konsti-
tutionsaspekte nicht leisten, da nicht der Prozefl der Konstitution
erfafit wird, sondern das Ergebnis dieses Prozesses — die Heraus-
bildung von Orten, begrenzten Territorien etc. — vorausgesetzt
wird. Die einzelnen Aspekte des komplexen sozialen Prozesses,
in dessen Folge Raume entstehen oder reproduziert (bisweilen
auch verindert) werden, bleiben unerkannt, da der Raum als Ter-
ritorium oder Ort als bereits bekannt vorausgesetzt wird. Das
Bild vom Raum als Territorium verleitet zudem zu einem meta-
phorischen Gebrauch des Raumbegriffs oder fihrt zu der An-
nahme, daff Raum geographischer, aber nicht soziologischer Ge-
genstand sei.

Um Konstitutionsprozesse und Verinderungen derselben ana-
lysieren zu konnen, werde ich im Lauf des Buches Raum aus der
Anordnung der Menschen und sozialen Giiter heraus ableiten,
das heiflt nicht linger zwei verschiedene Realititen — einerseits
den Raum, andererseits die Menschen und sozialen Giiter — vor-
aussetzen. Der Raum wird also in den Handlungsverlauf inte-
griert und damit selbst als ein dynamisches Gebilde gefafit wer-
den.

Die Soziologie gewinnt hiermit einen Begriff, um relationale
Verflechtungen sozialer Giiter und Menschen, die eine eigene Po-
tentialitit aufweisen, untersuchen zu konnen. Inklusion und Ex-
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klusion tiber raumliche Verteilungen kdnnen erhoben werden.
Verinderungen in der Organisation des Nebeneinanders werden
als gesellschaftlicher Wandel in der Konstitution von Riumen
begreifbar und erscheinen nicht langer nur als Auflésungsphino-
mene.

Hermann L. Gukenbiehl (19953) bestimmt die Funktion eines
soziologischen Grundbegriffs in zweifacher Hinsicht:

»Zum einen stehen sie in Bezichung zur >sozialen Wirklichkeits, die sie
bezeichnen und {iber die sie informieren wollen und sollen. (...) Zum
anderen stehen diese Begriffe im Zusammenhang mit theoretischen
Modellen, mit fachlichen Gesamtvorstellungen tiber die soziale Wirklich-
keit« (Gukenbiehl 19953, 13).

Soziologische Grundbegriffe dienen demzufolge sowohl als
Kommunikationsmedium als auch der Analyse sozialer Wirk-
lichkeit, welche, so mufy man erganzen, durch die Begriffswahl
gleichzeitig auch konstituiert wird. Fiir die Ausarbeitung eines
soziologischen Raumbegriffs ergeben sich daraus m.E. zwei Pro-
blemkomplexe:

a) Welche theoretischen Modelle stehen hinter verschiedenen
Raumbegriffen?

b) Wie mufl ein Raumbegriff konzipiert sein, um die in empiri-
schen Untersuchungen erhobenen Verinderungen von An-
ordnungsstrukturen zu erfassen?

Um also die Frage, wie Raum als soziologischer Grundbegriff be-
stimmt werden kann, zu beantworten, ist es notwendig, die
Raumvorstellungen, die bisher die sozialwissenschaftliche For-
schung zu Raum beeinflussen, zu analysieren (Kap. 2). Ferner
miissen empirische Untersuchungen daraufhin geprift werden,
welcher Raumbegriff das Analysierte zu erkliren hilft, sowie
auch umgekehrt das empirisch erhobene Wissen um die Konsti-
tution von Raum die Entwicklung eines soziologischen Raumbe-
griffs erst moglich macht (Kap. 3). Das folgende Kapitel skizziert
darauf aufbauend den eigenen Weg zum Raum. Neue sozialwis-
senschaftliche Raumvorstellungen werden ausgewertet und dar-
auf aufbauend der eigene Blick auf den Raum konkretisiert
(Kap. 4). Nun, mit Hilfe des Wissens um die theoretischen Vorar-
beiten und die Vorstellungswelt zu Raum und auch tber die
empirisch bereits erhobenen Formen der Konstitution von Raum
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ist es moglich, in einem eigenen Ansatz, Raum als soziologischen
Begriff herzuleiten. Dabei soll es nicht darum gehen, eine Katego-
rie zu entwerfen, die dann einer vielfiltigen Realitit tibergestiilpt
wird. Vielmehr ist es das Ziel, einen prozessualen Begriff zu ent-
wickeln, der den Konstitutionsprozess benennt, so daf} die ver-
schiedenen Artikulationsformen — zum Beispiel nach Geschlecht,
Klasse, Ethnie, Alter, sexueller Identitit etc. — zwar verstanden,
aber nicht vereinheitlicht werden (Kap. 5). Schliellich soll der
Nutzen des neu entwickelten Raumbegriffs in exemplarischen
Analysen aufgezeigt und gleichzeitig gepriift werden (Kap. 6).
Die Arbeit schliefit mit einer systematischen Zusammenfassung
der Grundlagen einer Soziologie des Raums (Kap.7 und 8).

So ist es das Ziel dieses Buches, eine Soziologie des Raumes zu
formulieren, die auf einem prozessualen Raumbegriff, der das
Wie der Entstehung von Riaumen erfafit, aufbaut. Verschiedene
Raumbegriffe bieten unterschiedliche Operationalisierungen von
Problemen an. In Abhingigkeit zu den gesellschaftlichen Bedin-
gungen weist der eine oder der andere Raumbegriff mehr oder
weniger Erklarungswert auf. Begriffe sind daher nicht falsch oder
richtig, sondern die Kriterien fiir die Beurteilung missen der Er-
klirungsnutzen fiir empirisch beobachtbare Phinomene und die
theoretische Konsistenz der Begriffsbildung sein.

Ich gehe dazu von einem Raum, der verschiedene Komponen-
ten aufweist, aus. Das heiflt, ich wende mich gegen die in der
Soziologie tibliche Trennung in einen sozialen und einen materi-
ellen Raum, welche unterstellt, es konne ein Raum jenseits der
materiellen Welt entstehen (sozialer Raum), oder aber es konne
ein Raum von Menschen betrachtet werden, ohne dafl diese Be-
trachtung gesellschaftlich vorstrukturiert ware (materieller Raum).
Analytisch gehe ich daher von einem sozialen Raum aus, der
gekennzeichnet ist durch materielle und symbolische Kompo-
nenten.

Unterschieden wird zwischen Raumvorstellung, Raumbild
und Raumbegriff. Der Raumbegriff ist ein Fachterminus. Er
dient der Verstindigung innerhalb einer wissenschaftlichen Dis-
ziplin. Thn nutzend, sollen wesentliche Zusammenhinge als ge-
dankliche Einheit formuliert werden konnen. Raumbilder sind,
wie Detlev Ipsen in seinem gleichnamigen Buch herleitet, »Kon-
figurationen von Dingen, Bedeutungen und Lebensstilen« (Ipsen
1997, 6). Es handelt sich hierbei um einzelne Bilder von Riumen,
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an konkreten Arrangements geformt, die in grofler Vielzahl in
einer Gesellschaft existieren konnen. Eine Raumvorstellung ist
im Unterschied dazu eine Idee vom Raum, eine Verdichtung die-
ser Raumbilder sowie deren symbolische Besetzung mit in wis-
senschaftlichen Disziplinen geltendem und/oder in den Alltag
transformiertem Wissen um den Raum.

Der Ausgangspunkt meines Denkens ist die Giddenssche
Theorie der Strukturierung, da hier der Dualismus von (objekti-
ven) Strukturen versus (subjektivem) Handeln in eine Dualitit
ubersetzt wird. Allerdings zeigt die Anwendung der Giddens-
schen Theorie auf Raum, dafl weder sein Raum- noch sein System-
begriff ibernommen werden konnen. Statt dessen werde ich mit
Pierre Bourdieu stirker den Korper als Mittler zwischen Struktu-
ren und Handeln betonen. Mit Bezug auf Reinhard Kreckels
Arbeiten kann die Verkniipfung zwischen Materie und Symbolik
geleistet werden.

Des weiteren zwingt das Thema Raum mit seinen vielfaltigen
Facetten dazu, die Annehmlichkeit eines ausschliefflich hand-
lungstheoretischen Rahmens bisweilen zu verlassen, erstens weil
Aspekte der Konstitution von Raum, zum Beispiel Wahrneh-
mung und Atmosphiren, dort nicht diskutiert werden, zweitens
aber auch, weil in anderen Argumentationskontexten, z.B. in der
Luhmannschen Systemtheorie, erhellende Ideen formuliert wer-
den, die nicht zugunsten festgeftigter Denktraditionen vernach-
lissigt werden sollen. So ist die hier vorgestellte Soziologie des
Raums zwar aus der Theorie der Strukturierung hervorgegangen,
geht aber iiber diese hinaus, verindert die Vorgaben und bietet
mit der Entwicklung einer Soziologie des Raums auch Vorschlige
fiir eine Novellierung der Theorie der Strukturierung.

Einleitungen enden heutzutage mit einem Hinweis auf den ver-
geschlechtlichten Sprachgebrauch. Ich wihle im folgenden je
nach Kontext entweder die weibliche oder die minnliche Form
als Verallgemeinerung.



2 Raumvorstellungen im Kontext

»Erde und Himmel gibt es nicht mehr (...).
Die Erde nicht, weil sie ein Gestirn des Him-
mels ist, und den Himmel nicht, weil er aus
Erden besteht. Da ist kein Unterschied mehr
zwischen Oben und Unten, zwischen dem
Ewigen und dem Verginglichen. Daf} wir
vergehen, das wissen wir. Daff auch der Him-
mel vergeht, das sagen sie uns jetzt. Sonne,
Mond und Sterne und wir leben auf der Erde,
hat es geheifien, und so steht es geschrieben;
aber jetzt ist auch die Erde ein Stern nach die-
sem da. Er gibt nur noch Sterne!« (Bertolt
Brecht: Leben des Galilei, 1938/1939)

Stellt man es sich normalerweise zur Aufgabe, die theoretischen
Modelle hinter einem soziologischen Grundbegriff herauszuar-
beiten, dann stofft man auf die Ublichen Auseinandersetzungen
zwischen Theorieschulen: Handlungstheorie versus Systemtheo-
rie, Marxismus versus Strukturalismus usw. Beim Raum werden
diese Diskussionen erst im zweiten Schritt relevant, zunichst
zieht sich eine tiefe Spaltung durch die wissenschaftliche Litera-
tur entlang einer historischen Kontroverse zwischen »absoluti-
stischen« und »relativistischen« (von Weizsicker 1986, 256ff.)
Standpunkten. Zur absolutistischen Tradition zahlt Carl Fried-
rich von Weizsicker zum Beispiel Ptolemidus, Kopernikus, Kep-
ler, Galile1, Newton u. a., zur relativistischen Cusanus, Bellarmin,
Leibniz, Mach u.a. Diese unterscheiden sich vor allem in der Ein-
schitzung des Verhaltnisses von Materie und Raum. Wihrend
Absolutisten einen Dualismus annehmen, d. h. es existieren ithnen
zufolge Raum und Korper, sind relativistische Traditionen der
Auffassung, dafl Raum sich aus der Struktur der relativen Lagen
der Korper ergibt.

Ich werde im folgenden zeigen, dafl nahezu alle soziologischen
Arbeiten zu Raum, d. h. mit Ausnahme der phinomenologischen,
auf der einen oder der anderen Grundannahme basieren: entwe-
der es wird dualistisch zwischen Raum und Korpern getrennt
oder aber in der Tendenz monistisch Raum als Folge der Bezie-
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hungen zwischen Kérpern hergeleitet. Die absolutistische Unter-
scheidung zwischen Raum und Korpern (Handeln) schliefft die
Annahme ein, daff Raum unabhingig vom Handeln existiert. Als
Vorstellung verdichtet sich die absolutistische Perspektive in dem
Bild, daf§ es einen Raum gibt, 77z dem die Korper sind. In der rela-
tivistischen Raumtheorie dagegen wird Raum aus der Anord-
nung der Korper abgeleitet. Da sich diese Korper (Handlungen)
immer in Bewegung befinden, sind auch die Riume in einen per-
manenten Veranderungsprozefl eingebunden. Riume existieren
demnach nicht unabhingig von den Korpern. Wahrend im abso-
lutistischen Denken Riaume die unbewegte und fiir alle gleicher-
maflen existente (deshalb homogene) Grundlage des Handelns
sind, geht im relativistischen Denken die Aktivitit des Handelns
unmittelbar mit der Produktion von Riumen einher.

Konkret bedeutet dies, daff Soziologen, die von einem absolu-
tistischen Standpunkt aus argumentieren, in ithrem Denken von
einem, kontinuierlichen, fiir sich existierenden Raum ausgehen.
Meistens wird dabei ein Raum angenommen, der in sozialen Pro-
zessen gegliedert und in Form von Lokalisierungen an Orten
oder von abgesteckten Territorien angeeignet wird. Die Argu-
mentationsfigur ist, daf} es bewegte Handlungen in einem an sich
unbewegten Raum gibt. Eine Variante des absolutistischen Den-
kens ist die Annahme, daff Handeln immer mit Bezug auf den
euklidischen, dreidimensionalen Raum geschieht, welcher das
Denken und die Orientierung leitet.

Relativistisch argumentierende Autorinnen dagegen definieren
Raum aus den Lageverhaltnissen (vgl. dazu ausfiihrlich Kap. 4).
So stellen HartmutJ. Zeiher und Helga Zeiher ihrer Untersuchung
tiber Orte und Zeiten von Kindern eine soziologische Raumdefini-
tion voran, derzufolge Raum »relational (...) als blofle Lagever-
haltnisse der >Dinge< untereinander, unter Auflerachtlassung
ihrer speziellen inhaltlichen Bestimmung« (Zeiher/Zether 1994,
46) verstanden werde; fiir Norbert Elias bezieht sich Raum auf
»positionale Relationen zwischen bewegten Ereignissen« (Elias
1994°, 75); fiir Bourdieu ist zumindest der soziale Raum als Feld
explizit tber die Relationen bestimmt; nach Michel Foucault
(1991) schliefilich prasentiert sich der Raum in Form von Lage-
rungsbeziehungen. In relativistischen Argumentationen ist damit
der Raum in seiner soziologischen Relevanz immer Ergebnis
eines Prozesses der Anordnung.
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Mit dem absolutistischen Denken geht die Alltagsvorstellung
einher, daff Menschen »im Raum« leben. Dies fithrt dazu, daf} re-
lativistisch argumentierende Raumtheoretiker eher gezwungen
sind, ihre Raumkonzeption durch Verweise zu legitimieren. So
findet man zum Beispiel bei Elias Hinweise auf Einstein, bei
Bourdieu auf Leibniz. Keiner der Autoren leitet jedoch die er-
kenntnistheoretischen Grundlagen der jeweiligen Raumvorstel-
lung her.

Die Zitate zeigen, wie sehr die soziologischen Versuche, Raum
neu zu definieren, auf Vorannahmen aufbauen, die nicht soziolo-
gischen, sondern philosophischen und physikalischen Kontexten
entstammen. Nun stellt sich die Frage, wie mit diesem Phinomen
umgegangen werden kann. Eine M®oglichkeit wire, sich um-
standslos der Phinomenologie zuzuwenden, die einzige Theorie-
richtung, in der abstrakte Raumbegriffe nicht zur Erklirung von
Handeln herangezogen werden. In ihrem Versuch, das Gegebene
theoretisch unvoreingenommen zu beschreiben, das heifit in die-
sem theoretischen Kontext zum Beispiel das vor aller Reflexion
bestehende Verhiltnis des Menschen zum Raum darzustellen,
bemiihen sich Phinomenologen darum, die Konstitution von
Raum jenseits der Theorien von Newton, Kant oder Einstein zu
beobachten. Dabei geht es nicht allein darum, die einzelnen Dinge
und die Dinge in ihren Arrangements zu benennen, die phinome-
nologische Analyse untersucht, wie die Dinge von dem Beobach-
ter/der Beobachterin im Handeln oder in Traumen und Phanta-
sien aufgenommen werden (dazu Meyer-Drawe 1991). Meister
dieser Technik ist Gaston Bachelard, welcher in seiner »Poetik des
Raumes« (1987, orig. 1957) das Wohnen in all seinen Einzelheiten
beschreibt, vom Keller bis zum Dachboden iiber Schubladen,
Winkel und Rundungen. Auch O.F. Bollnow (1989, orig. 1963),
Hermann Schmitz (1965; 1967; 1969) oder Lenelis Kruse (1974)
liefern fiir das Verstindnis alltiglichen Handelns hilfreiche Schil-
derungen zum Beispiel des »gestimmten Raums«, also des affektiv
und emotional erlebten Raums, sowie des »orientierten Raums«,
des vom Leib ausgehend handelnd erschlossenen Raums.

Von Phinomenologen und Phinomenologinnen wie Bache-
lard, Bollnow, Schmitz oder Kruse kann man viele Einzelheiten
der Raumkonstitution erfahren. Das selbstverstandliche Alltags-
leben wird in diesen Beschreibungen diskutierbar, indem es syste-
matisch geschildert wird. Sich dem alltiglichen Erleben entzie-
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