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Vorwort

Meine Studien zum Konzept der unmittelbaren Signifikation und 
der wilden Semiose, die im Umfeld meiner Dissertation entstan-
den, waren bislang im Stadium verstreuter Aufsätze stecken geblie-
ben. Dem mahnenden Impuls von Freunden und der Unterstüt-
zung des Suhrkamp Verlags ist es zu verdanken, dass das Verstreute 
noch einmal aufgesammelt, aktualisiert und grundlegend überar-
beitet wurde. Damit ist das auf der Strecke gebliebene Buch nun 
doch noch – zeitversetzt – zustande gekommen. Es geht zurück 
auf geistesgeschichtliche Impulse der Warburg-Schule und verbin-
det diese mit Konzepten der Semiotik und den Fragen einer neuen 
Medienwissenschaft. Dabei geht es nicht nur um ein kurioses Ka-
pitel aus dem Archiv historischer Kulturwissenschaft, sondern um 
eine allgemeinere Studie über Gebrauch, Herstellung und Deutung 
von Zeichen in wechselnden historischen und kulturellen Kontex-
ten. Das Buch versteht sich als ein Beitrag zur kulturwissenschaft-
lichen Grundlagenforschung, wobei neben Themen wie Mythos, 
Gedächtnis oder Erzählung auch der Arbeit an den Zeichen ein 
besonderer Platz gebührt.

Mein Dank geht an alle, die mich bei dieser Redaktions- und 
Umschreibungsarbeit motiviert und unterstützt haben: zunächst 
der engere Kreis der Anstifter, zu dem Jan Assmann, Michael Frank 
und Janine Firges gehören. Jan Assmann hat mich beim Zusam-
menstellen von Bildvorlagen geduldig beraten und mir beim Ein-
scannen geholfen. Besonders dankbar bin ich Ines Detmers für 
ihren umfassenden Einsatz in der Phase der Endredaktion, der 
vom Konstanzer Exzellenzcluster ›Kulturelle Grundlagen der In-
tegration‹ finanziell unterstützt wurde. Ihr aktives Mitdenken, ihre 
konstruktive Kritik und detailgenaue Sorgfalt haben mir und den 
Lesern manche Fehler und Unstimmigkeiten erspart. Ferner bin 
ich dem Kompetenzteam Eva Mendez und Romina Heimburger zu 
großem Dank verpflichtet, die bei der Digitalisierung, Literaturre-
cherche und Formatierung des Textes die mühsame und kleinteili-
ge Arbeit zuverlässig und zügig bewältigt haben. Ohne diese vielfäl-
tige Unterstützung hätte ich kaum das Ziel im Auge behalten und 
das Vertrauen gehabt, dass aus dem Dickicht der Texte wirklich 
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ein neues Buch entstehen kann. Als einem entscheidenden Part-
ner dieses Projekts habe ich Philipp Hölzing vom Suhrkamp Verlag 
zu danken, der die Idee dieses Buches von Anfang an rundherum 
positiv aufgenommen und mich mit seiner Erfahrung und seinem 
Sachverstand zuverlässig unterstützt hat.

Dieses Buch ist Tilman Borsche und Jochen Hörisch gewidmet, 
mit denen mich eine langjährige Freundschaft und ein gemeinsa-
mes Interesse an Hermes, am Spurenlesen und der Deutung von 
Zeichen verbindet. Es sind mehr Ideen und Anregungen von ihnen 
in dieses Buch eingegangen, als ich hätte dokumentieren können.

Konstanz, im März 2014� Aleida Assmann
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1. Einleitung:  
Der lange Blick und die wilde Semiose

Jeden Augenblick einer totalen Betrachtung 
ausgeliefert, jeden Augenblick durch eine totale 
Betrachtung bewahrt.

� Brigitte Kronauer, Rita Münster

Historischer Rückblick

1966 war das Jahr, in dem ich Abitur gemacht habe und mein Stu-
dium begann. Die Studienjahre in Heidelberg und Tübingen fie-
len in die bewegte Zeit der K-Gruppen und Vollversammlungen, 
der Marx-Lektüre in kleinen Gruppen sowie der Protestaktionen, 
Transparente und Demonstrationen auf Straßen und öffentlichen 
Plätzen. Man rebellierte gegen den Staat, den man als faschistisch 
erkannte, und demaskierte die braunen Biographien der Eltern und 
Professoren. Das Thema Nationalsozialismus war für mich damals 
allerdings kein neues Thema. Es war im Elternhaus ebenso präsent 
wie in der Schule, die von einem Opfer des 20. Juli gegründet war 
und sowohl von den Töchtern Speer als auch von den Töchtern von 
Haeften besucht wurde. Hinzu kam, dass das 68er-Reizklima an 
der Universität für mich immer wieder durch Grabungsaufenthalte 
in Oberägypten unterbrochen wurde, die mich zwangen, meinen 
historischen Radius um einige Jahrtausende auszudehnen.

Auch an der Universität gab es neben Marx noch Weiteres zu 
entdecken. 1964 waren gerade zwei wichtige Studien der Warburg-
Schule erschienen: Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic 
Tradition und von Klibansky, Panofsky und Saxl die Studie über Sa-
turn und Melancholie. 1966 folgte ein weiteres wichtiges Buch von 
Frances Yates über die Gedächtniskunst. Zehn Jahre später hatte 
ich die Gelegenheit, mit dieser ehrwürdigen Autorin in ihrem Ar-
beitszimmer im Londoner Warburg Institute über ihr neues Buch 
über die Aufklärung der Rosenkreuzer zu sprechen.1 Diese gelehr-
1 � Raymond Klibansky u. a., Saturn und Melancholie. Studien zur Geschichte der Na-

turphilosophie und Medizin, der Religion und der Kunst, Frankfurt/M. 1992 [1964]; 
Frances Yates, Giordano Bruno and the Hermetic Tradition, Chicago, London 1964; 
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ten Studien, die vergessene Traditionen innerhalb der westlichen 
Kulturgeschichte freilegten und neue Zugänge zur Renaissance 
und Aufklärung eröffneten, haben mich damals sehr fasziniert. Es 
zeichneten sich in ihnen die Umrisse einer historischen Kulturwis-
senschaft ab, in der neue Fragen nach der Logik von Zeichen, der 
kulturellen Konstruktion von Bedeutung und der Lesbarkeit der 
Welt gestellt werden konnten. In meiner Dissertation über Die Le-
gitimität der Fiktion (1980) bin ich in diesem Sinne zwei Formen 
des Lesens nachgegangen, die heute kaum noch zusammengesehen 
werden: der Lektüre der Welt und der Lektüre von Büchern.2

Weitere bedeutende Studien zu dieser historischen Kulturwis-
senschaft im Niemandsland zwischen Literatur, Kunst, Geschichte 
und Philosophie folgten in den 1980er und 1990er Jahren. In ei-
nem großartigen Streifzug vom Alten Testament bis zum geneti-
schen Code ist Hans Blumenberg der Frage nach der Lesbarkeit der 
Welt (1981) nachgegangen. Im Mittelpunkt dieses Werks steht die 
Metapher von der Welt als Buch, die Blumenberg anhand kosmi-
scher und menschlicher, heiliger und technischer Zeichensysteme 
untersucht hat. Ein Jahrzehnt später rekonstruierte Umberto Eco 
in seinem Buch Die Suche nach der vollkommenen Sprache (1994) 
ein weiteres vergessenes Kapitel europäischer Kulturgeschichte. 
Es handelt von dem Menschheitstraum, nach der babylonischen 
Sprachverwirrung zu einer globalen Einheitssprache zurückzukeh-
ren, die entweder wieder freigelegt oder aber neu erfunden werden 
muss. Diese Untersuchung führte ihn von biblischen und kabba-
listischen Quellen über Dante und die Rosenkreuzer bis zum mo-
dernen Esperanto.3

Die größte Wirkung für die Verbreitung dieser Fragestellungen 
hatte jedoch ein Buch von Michel Foucault. Bereits 1966 erschien 
die französische Ausgabe von Les Mots et les Choses, acht Jahre später 
folgte die deutsche Taschenbuchausgabe unter dem Titel Die Ord-

dies., Gedächtnis und Erinnern. Mnemonik von Aristoteles bis Shakespeare, Berlin  
72012 [1966]; dies., Aufklärung im Zeichen des Rosenkreuzes, Stuttgart 1975 [1972]. 

2 � Aleida Assmann, Die Legitimität der Fiktion. Ein Beitrag zur Geschichte der litera-
rischen Kommunikation, München 1980.

3 � Hans Blumenberg, Die Lesbarkeit der Welt, Frankfurt/M. 1981; Umberto Eco, Die 
Suche nach der vollkommenen Sprache, übers. v. Burkhart Kroeber, München 1994 
[1993]. Ein Buch von Maurice Olender zu diesem Thema ist fünf Jahre vorher 
erschienen: Die Sprachen des Paradieses. Religion, Philologie und Rassentheorie im 
19. Jahrhundert, übers. v. Peter D. Krumme, Frankfurt/M., New York 1995 [1989].
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nung der Dinge. Dieses Buch stellte den neuen Typ einer Archäolo-
gie der Humanwissenschaften vor. Weitgehend unabhängig von der 
Geistesgeschichte der Warburg-Tradition besichtigte Foucault ver-
nachlässigte Gebiete der Kulturgeschichte und näherte sich ihnen 
mit neuen Konzepten. Dazu gehörte der Begriff ›Diskurs‹. Dieser 
ermöglichte es, sprachliche Kommunikation weder ausschließlich 
vom Standpunkt der sprechenden Individuen her zu denken noch 
im Gegensatz dazu unter dem Gesichtspunkt rein formaler Struk-
turen, sondern – als Angebot eines neuen dritten Weges – »vom 
Standpunkt der Regeln, die nur durch die Existenz eines solchen 
Diskurses ins Spiel kommen«.4 Auf diese Weise versuchte Foucault, 
hinter dem Rücken der Beteiligten die für eine Epoche verbindli-
che ›Epistemologie‹ zu rekonstruieren, die sich aus der grandiosen 
Zusammenschau unterschiedlicher Fachdiskurse wie Naturge-
schichte, Ökonomie, Grammatik und Dichtung ergab. Im Zeital-
ter der französischen Klassik (1650-1789) differenzierten sich diese 
Diskurse aus und gewannen dabei einen zunehmend spezialisierten 
und professionalisierten Charakter. Foucault setzte diese Moderni-
sierungsbewegung, die er als eine parallel laufende Dynamik in den 
unterschiedlichen Diskursen nachzeichnete, von einem ›vormoder-
nen‹ Denkstil ab, der allenthalben auf Ähnlichkeiten ausgerichtet 
war und Wissen in einem proliferierenden System von Analogien 
und Korrespondenzen produzierte.5

Foucaults Blick auf die Kulturgeschichte als Wissensgeschichte 
hat einen tiefen Eindruck auf die Leser gemacht und ist fest in 
den Köpfen verankert. Der durch sein Buch verbreitete Wissens-
stand lässt sich folgendermaßen zusammenfassen: Die Episteme 
des 16. Jahrhunderts beruhte auf einem Prinzip der Ähnlichkeiten, 
das die Welt durchwaltete, in der sich der Mensch als ihr Teil und 
Gegenüber aufgehoben wusste. Alles Wissen ging von der Prämisse 
aus, dass sich die Ordnung der Welt und der Zeichen in Korre
spondenzen, Analogien und Sympathien ausdrückte und sich das 
verborgene Innere dabei auf der Oberfläche der Dinge manifes-

4 � Michel Foucault, Die Ordnung der Dinge. Eine Archäologie der Humanwissenschaf-
ten, Frankfurt/M. 1974, S. 15.

5 � Auf Foucaults Klassiker ist Agamben mehr als vier Jahrzehnte später noch einmal 
in einer philosophischen Anamnese zurückgekommen: Giorgio Agamben, Signa-
tura rerum. Zur Methode, aus dem Italienischen von Anton Schütz, Frankfurt/M. 
2009. 
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tierte. Im geschlossenen System der Ähnlichkeiten, so Foucault, 
erschöpften sich die internen Verweise und Bedeutungen bald in 
der »unendlichen Anhäufung von Bestätigungen«.6 Diese Episteme 
des 16. Jahrhunderts wurde deshalb von der des 17. Jahrhunderts 
ersetzt, die sich aus dem Karussell tautologischer Zeichen löste und 
die substantiellen Bande zwischen Welt und Sprache durchschnitt. 
Auf diese Weise konnte erstmals ein Abstand von der Welt gewon-
nen werden, der empirische Entdeckungen ermöglichte und einen 
neuen Wissenshorizont öffnete.

Foucaults Beschreibung des Ähnlichkeitsparadigmas ist ein-
drucksvoll und nachhaltig wirksam, sie bedarf aber auch einiger 
Differenzierungen. Da ist erstens die Frage der Datierung. Das Ende 
dieser Episteme war keineswegs um 1600 besiegelt, sondern kenn-
zeichnet das Denken bis weit ins 17. Jahrhundert, wie bereits an 
den Publikationsdaten der Foucaultschen Quellen leicht abzulesen 
ist. Diese Autoren waren keine marginalen Nachzügler; viele von 
ihnen hatten überhaupt erst im 17. Jahrhundert ihre historische 
Konjunktur. Ebenso gilt, dass bestimmte Voraussetzungen die-
ses Denkstils lange vor dem 16. Jahrhundert entwickelt wurden. 
Dazu gehört die Vorstellung von den Zwei Büchern Gottes, einem 
Buch der Offenbarung und einem Buch der Natur, die von einem 
Mönch des 12. Jahrhunderts entwickelt und in der Renaissance 
mit neuplatonischem Gedankengut angereichert wurde. In seinem 
Buch The Discarded Image hat der Mediävist C. S. Lewis das Para-
digma der Ähnlichkeit aus noch früheren mittelalterlichen Quellen 
rekonstruiert.7

Zweitens die Frage der Geltung. Es ist zu betonen, dass das Para-
digma der Ähnlichkeit nie allgemein oder offiziell anerkannt war, 
sondern stets im Widerstreit mit anderen Denktraditionen stand. 
Es kreuzte sich in diesem Zeitraum der Denkstil der Ähnlichkeit 
mit einem Denkstil der Unähnlichkeit, der nicht erst eine moder-
ne Errungenschaft ist, sondern seinerseits auf eine lange Tradition 
zurückgeht. Die Episteme der Unähnlichkeit basierte wiederum 
auf zwei Denktraditionen, die gewissermaßen die Hauptarterien 
der abendländischen Kultur bildeten: dem Platonismus und der 
jüdisch-christlichen Überlieferung. In beiden Fällen haben wir es 
6 � Foucault, Ordnung der Dinge, S. 61.
7 � C. S. Lewis, The Discarded Image. An Introduction to Medieval and Renaissance 

Literature, Cambridge/UK 1964. 



15

mit einer Zwei-Welten-Theorie zu tun, die von einer radikalen 
Opposition zwischen der geschaffenen und der gefallenen Welt 
beziehungsweise der manifesten Welt und der Welt der Ideen be-
stimmt ist. Hier spiegelt sich nicht das Eine im Anderen, hier gibt 
es keine kosmischen Ähnlichkeiten und verborgenen Zusammen-
hänge, sondern überall Trennung und Differenz. Die hebräische 
Bibel erzählt nicht zufällig von einer Reihe von Katastrophen wie 
dem Sündenfall, dem Turmbau zu Babel und der Sintflut, die die 
Erfahrung des Bruchs unterstreichen und die Welt als moralisch 
gefallen und kosmisch entzaubert darstellen. Auch die Sprache ist 
in einer solchen Welt gefallen, zwischen Bezeichnendem und Be-
zeichnetem bestehen keine natürlichen Bande. Vor diesem Hinter-
grund erscheint das Paradigma der Ähnlichkeit, das Foucault als 
flächendeckenden Denkstil des 16. Jahrhunderts herausgearbeitet 
hat, eher als die Ausnahme denn die Regel. Es wurde erst in dem 
Maße möglich, wie der Platonismus von neuplatonischem Gedan-
kengut erfasst wurde und sich das Christentum der Welt wieder 
affirmativ annäherte und dadurch ›kosmisierte‹.

Drittens die Frage der Wirkungsgeschichte. Foucaults Darstellung 
gerät in die Spurrillen einer linearen Geschichtsschreibung, die 
durch markante Einschnitte und irreversible Schwellen organisiert 
ist. Der Kern seines Narrativs ist die Dichotomie ›vormodern/mo-
dern‹, die sich dann in der abrupten Ersetzung blockartiger epi-
stemischer Konfigurationen ausprägt. Als bewusstseinsbildender 
Faktor im Kulturerbe ist das Ähnlichkeitsparadigma aber nicht 
schlagartig mit der Wende zum 17. Jahrhundert außer Kraft gesetzt 
worden.8 Eine breitere Wirkungsgeschichte dieser Zeichenlogik 
umfasst daher Überlieferungen, die längere Zeiträume übergreifen, 
Wiederaufnahmen, Verwandlungen und das Nebeneinander wi-
dersprüchlicher Denkstile.

Mit den Aufsätzen des vorliegenden Buches möchte ich das 
Ähnlichkeitsparadigma, das Foucault unter dem Label ›vormodern‹ 
zusammengefasst und historisch abgehakt hat, noch einmal auf-
greifen und in einen etwas anderen, kultursemiotischen Kontext 
stellen. Im Zentrum soll dabei die grundsätzlichere Frage stehen, 
wie Zeichenstrukturen, kulturelle Semantik und Welterfahrung in-

8 � Ich zitiere hier einen Satz aus meiner Dissertation: A. Assmann, Die Legitimität 
der Fiktion, S. 73 f. 
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einandergreifen. In dieser Erweiterung der Fragestellung wird das 
Ähnlichkeitsparadigma als eine von verschiedenen Möglichkeiten 
begriffen, die Welt lesbar zu machen. Es zeigt sich dabei auch, dass 
die Lesbarkeit der Welt einem tiefen menschlichen Wunsch und 
Bedürfnis entspricht, das nicht ein für alle Mal mit der Moderne 
begraben wurde, sondern eine kontinuierliche Energie des Den-
kens und Schaffens darstellt, die sich in immer neuen Manifesta-
tionen äußert.

Foucault hat seine Darstellung der Epistemologie im Umbruch 
zur Neuzeit selbst als »unabgeschlossen« bezeichnet und eigens zu 
Revisionen, Ergänzungen und zum Weiterdenken aufgefordert.9 Als 
einen solchen Anstoß zum Weiterdenken verstehe ich die Unter-
scheidung zwischen ›mittelbarer‹ und ›unmittelbarer Signifikation‹, 
die ich in meiner Dissertation vorgeschlagen habe.10 Die Begriffe 
verweisen auf zwei unterschiedliche Zeichenlogiken und Grundhal-
tungen des Weltverhältnisses, die die abendländische Kultur durch-
ziehen. Mittelbare Signifikation steht für eine Kultur, die auf der 
Prämisse der Arbitrarität der Zeichen errichtet ist, die im Abend-
land eine lange Tradition von Platon über das christliche Mittelalter 
bis in die Moderne hat. Unmittelbare Signifikation beruht dagegen 
auf dem von Foucault untersuchten Ähnlichkeitsparadigma, das im 
16. und 17. Jahrhundert seinen europäischen Höhepunkt erreichte 
und als eine neoplatonisch-synkretistische Gegen- und Nebenströ-
mung zum christlich-platonischen Mainstream angesehen werden 
kann. Mit der Einrichtung der Royal Society 1660 in London und 
anderer Akademien in Europa, die eine neue Form wissenschaftli-
cher Naturforschung in Gang setzten, war die Denktradition der 
unmittelbaren Signifikation zwar diskreditiert, jedoch keineswegs 
gänzlich außer Kraft gesetzt. Sie überlebte in periodischen Wie-
derentdeckungen und kreativen Verwandlungen bis ins 20. Jahr-
hundert. Das Ähnlichkeitsparadigma, das für die Erforschung der 
Natur unbrauchbar geworden und ausgemustert worden war, hatte, 
wie wir noch genauer feststellen werden, der Kunst, aber auch der 
Psychologie und Philosophie noch einiges zu bieten.

  9 � Foucault, Ordnung der Dinge, S. 12. 
10 � A. Assmann, Die Legitimität der Fiktion, S. 57-78. Der Romanist Thomas Greene 

hat mit einer ähnlichen Unterscheidung gearbeitet. Greene sprach von ›kon-
junktiven‹ und ›disjunktiven Zeichen‹. Thomas Greene, Poetry, Signs, and Magic, 
Cranbury NJ 2005, S. 29-42 (Übers. A. A.).
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In der modernen Zeichentheorie, die auf Charles S. Peirce zu-
rückgeht, wird das Zeichen als eine dreistellige Relation begrif-
fen. Es verknüpft einen Signifikanten (die materielle Form des 
Zeichens) mit einem Signifikat (der semantischen Bedeutung) 
und diese wiederum mit einem Referenten (einem realweltlichen 
Gegenstand). Während die Verbindung zwischen Signifikant und 
Signifikat durch einen Code geregelt ist, der rein linguistischer oder 
zeichentheoretischer Art ist, regelt die Verbindung zu einem Refe-
renten die Einlassung des Zeichensystems in die Außenwelt und 
damit in praktisches Handeln und Verstehen. Mit der Referenz 
öffnet sich der Rahmen realweltlicher Erfahrungen und Bezüge, 
der über die ›Weltabkürzungskunst‹ der Zeichen ansprechbar und 
kommunizierbar wird. Es gibt Gattungen von Zeichen, die den 
Referenzbezug explizit einklammern (wie die Fiktionen), und sol-
che, die abstrakte und transzendente Einheiten an die Stelle des 
realweltlichen Bezugs setzen (wie philosophische und theologische 
Diskurse). So oder so sind Zeichen nicht leerer Schall und Rauch, 
vielmehr wird ihnen innerhalb bestimmter kultureller Rahmen die 
konstruktive Kraft zugesprochen, Welten zu erschaffen und Dinge 
nicht nur zu benennen und zu ordnen, sondern auch zu erfinden, 
zu beschwören, herzustellen und nicht zuletzt: zu bewerten.

Angesichts dieser die Welt modellierenden, die Wirklichkeit 
vorstrukturierenden und die Wahrnehmung bewertenden Kraft 
der Zeichen gewinnen gerade auch historische Zeichentheorien 
und -praktiken eine neue Bedeutung. Da Menschen nicht unmit-
telbar in der Welt, sondern immer schon in einer durch selbstge-
machte Zeichen organisierten kulturellen Umwelt leben, ist es für 
ein Verständnis historischer Epochen entscheidend, etwas über 
die innerhalb dieser Epoche geltenden Zeichenlogiken zu wissen, 
zumal diese Zeichenlogiken niemals unumstritten, sondern stets 
Gegenstand von Deutungskämpfen und sozialen Konflikten sind. 
Diese semiotische Metaebene in den Texten und Diskursen freizu-
legen und dabei die stets kontroversen, umkämpften und zum Teil 
auch Institutionen sprengenden Ordnungen der Zeichen sichtbar 
zu machen ist das Anliegen dieses Buches.
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Wilde Semiose

»Wahnwitzige, Poeten und Verliebte / Bestehn aus Einbildung.« 
Was diesen von Shakespeare zusammengefassten Dreien gemein-
sam ist, ist ein anderer Blick auf die Welt. Dem schizophrenen, 
ästhetischen, erotischen Blick ist die Welt neu, anders, fremd, be-
ängstigend, faszinierend, unselbstverständlich. Indem er durch die 
Routine des Gewöhnlichen und die ewige Wiederkehr des Bekann-
ten hindurchdringt, wird er der Dinge auf neue Weise ansichtig. 
Diese Worte stammen aus Shakespeares Sommernachtstraum und 
sind dem athenischen König Theseus in den Mund gelegt, der sich 
entschlossen gegen Traumbilder, Liebeswahn, Fabeleien wappnet 
und dem »brausende[n] Gehirn […] bildungsreicher Phantasie« 
mit seiner kühlen männlichen Vernunft begegnet.11 In der Einbil-
dung sieht er die Quelle einer Irrationalität, die den klaren Blick 
auf die Dinge verstellt und die Sinne mit Trugbildern täuscht.

Unsere leicht erhitzbare Phantasie, so Theseus, macht uns im-
mer wieder ein X für ein U vor. Im Dunkeln, wenn ein diffuses 
Unbehagen zur beklemmenden Angst wird, sieht man überall be-
drohliche Gestalten: »Und in der Nacht, wenn uns ein Graun be-
fällt, / Wie leicht, dass man den Busch für einen Bären hält!«12 Der 
erregte Blick projiziert Bilder in die Welt, die der kühle Verstand 
dort niemals erkennen würde. Shakespeare hat in den berühmten 
Worten des Theseus die Unterschiede zwischen dem Verrückten, 
dem Liebenden und dem Dichter absichtsvoll nivelliert, um sie alle 
als Virtuosen wilder Semiose auszuweisen. Wilde Semiose ist das 
weite Feld, das sich zwischen den Polen des Pathologischen und 
des Kreativen ausdehnt. Die drei genannten Außenseiter verbin-
det, dass sie sich von den gesellschaftlich sanktionierten Standards 
der Zeichenlogik freimachen, aus unterschiedlicher Motivation 
neue Verbindungen und Bedeutungen entdecken und damit im-
mer neue Ähnlichkeiten offenbaren. Im Gegensatz zu Shakespeares 
Theseus verließen sich die romantischen Dichter auf die Einbil-
dungskraft als ihre wichtigste Ressource. Eichendorff sprach vom 
»Geisterblick«, der »den verborgenen Zusammenhang des Entle-

11 � William Shakespeare, Ein Sommernachtstraum, V, 1, in: Hans Matter (Hg.), 
Shakespeares dramatische Werke, übers. v. August Wilhelm von Schlegel und Lud-
wig Tieck, Basel 1953, Bd. 5, S. 3-70, hier S. 57.

12 � Shakespeare, Sommernachtstraum, V, 1, S. 58.
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genen blitzartig aufdeckt, als ob sich das Unerhöhrte von selbst 
verstünde«.13

Aus einer anderen Perspektive hat der Psychoanalytiker Jacques 
Lacan das Phänomen der Schizophrenie als Auseinanderbrechen 
der Signifikantenkette beschrieben. Indem sowohl die syntagmati-
sche Verbindung der Zeichen untereinander als auch die Beziehung 
zwischen dem Signifikanten und dem, was er bezeichnet (dem Si-
gnifikat), zerreißt, zerfällt, wie es ein anderer Dichter ausgedrückt 
hat, »alles in Teile, die Teile wieder in Teile«.14 Diese Fragmentie-
rung der Zeichenordnung macht sie als Medium zwischenmensch-
licher Kommunikation unbrauchbar, dafür gewinnt sie aber in 
besonderen Augenblicken ein neues Gewicht und eine neue Ge-
genwart. Dem Schizophrenen (wie dem Künstler, dem Liebenden, 
und man kann noch hinzufügen: dem Mystiker) wird der Gegen-
stand der Betrachtung prä-sent, das heißt, er wird aufdringlich und 
bleibt vor seinen Sinnen stehen. Solche Umperspektivierungen, 
die mit plötzlichen Einblicken und Durchblicken verbunden sind, 
haben, wie Frederick Jameson betont, eine stark affizierende Wir-
kung: »Derart vereinzelt, überwältigt die Gegenwart das Subjekt 
plötzlich mit unvorstellbarer Vitalität: Eine überwältigende Mate-
rialität der Wahrnehmung kommt auf, die wirkungsvoll die Macht 
des sprachlich-materiellen oder genauer des buchstäblichen Signi-
fikanten in seiner Vereinzelung in Szene setzt.«15 Was unterscheidet 
den Zeichenmodus der wilden Semiose von anderen Zeichenprak-
tiken? Um das genauer herausarbeiten zu können, müssen wir uns 
zunächst einige allgemeine Grundlagen der Logik von Zeichenpro-
zessen in Erinnerung rufen.

Beginnen wir mit einer Definition von Umberto Eco. Dieser Se-

13 � Joseph von Eichendorff, »Geschichte der poetischen Literatur Detuschlands«, in: 
Gerhart Baumann, Siegfried Grosse (Hg.), Joseph von Eichendorff. Neue Gesamt-
ausgabe der Werke und Schriften in vier Bänden, Stuttgart 1958, Bd. IV, S. 9-420, 
hier S. 334.

14 � Hugo von Hofmannsthal, »Ein Brief«, in: Herbert Steiner (Hg.), Hugo von 
Hofmannsthal. Gesammelte Werke in Einzelausgaben. Prosa II, Frankfurt/M. 1959 
[zuerst erschienen in Der Tag, Berlin 1902], S. 7-20, hier S. 12. Vgl. das Kapitel 
»Hofmannthals Chandos-Brief und die Hieroglyphen der Moderne« in diesem 
Band, S. 149-170.

15 � Frederick Jameson, »Postmoderne. Zur Logik der Kultur im Spätkapitalismus«, 
in: Andreas Huyssen, Klaus R. Scherpe (Hg.), Postmoderne. Zeichen eines kultu-
rellen Wandels, Reinbek 1997, S. 45-102, hier S. 72.


