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Fiir Lucy.



Was wire Gliick, das sich nicht mifde an der unmef$baren

Trauer dessen was ist?

— Theodor W. Adorno, Minima Moralia, § 128, »Regressionenc«






VORWORT. ADORNOS ERBE

Der Philosoph und Gesellschaftstheoretiker Theodor Wiesen-
grund Adorno starb im Spitsommer des Jahres 1969, also vor
mittlerweile iiber einem halben Jahrhundert. An heutigen Maf3-
stiben gemessen, war sein Leben nicht sehr lang — seinen 66. Ge-
burtstag hat er schon nicht mehr erlebt. Die Leistungen aber, die
er in der ihm vergonnten Zeit vollbracht hat, sind bemerkens-
wert. Denn Adorno hat nicht nur den Kanon der modernen euro-
piischen Philosophie bereichert und transformiert, sondern leis-
tete auch Beitrdge zur empirischen Soziologie, zur Literatur- und
Kulturkritik und zur Musikwissenschaft; und er hinterlief§ uns
nicht weniger als drei Sammelbinde mit musikalischen Komposi-
tionen, darunter Stiicke fiir Streichquartett und Orchester und so-
gar Fragmente einer Oper. Es sollte uns daher nicht {iberraschen,
dass Jiirgen Habermas, sein Schiiler und Forschungsassistent am
Institut fiir Sozialforschung, sich nicht scheute, Adorno »das ein-
zige Genie, das mir in meinem Leben je begegnet ist, zu nennen.
Der junge »Teddie« (wie er im Familien- und Freundeskreis ge-
nannt wurde) war von zarter korperlicher Konstitution und in der
Schule oft Gegenstand von Gespétt. Aber er konnte sich auf die
liebevolle Zuneigung seiner Eltern verlassen, die seine Begabun-
gen forderten und dafiir sorgten, dass sich das Wunderkind bald
entpuppen konnte. Sein Vater Oscar Wiesengrund, ein assimilier-
ter deutscher Jude, betitigte sich als Weinhindler, und als kleiner
Junge spielte Teddie mit Freunden zwischen den im Keller lagern-
den Flaschen. Viel spiter sollte das Bild einer Flaschenpost als be-
vorzugte Metapher der kritischen Theorie auftauchen — ein so
hoffnungsvolles wie verzweifeltes Bild von Lektionen, die in die

Zukunft hinein entworfen werden.



Schon in jungen Jahren wurde der rebellische Sohn des Frank-
furter Biirgertums ein glithender Anhinger der neuen Trends in
der dsthetischen und philosophischen Moderne. Seine anfingli-
che Inspiration fand Adorno in Friedrich Nietzsche, Franz Kafka
und Karl Kraus, bei Autoren also, deren Begabungen fiir den Apho-
rismus und das Paradoxe als Vorbilder fiir seine eigene Form von
dialektischer Kritik fungieren sollten. In seinen ersten Jahren an
der Frankfurter Universitit entwickelte er einen philosophischen
Denkstil, der sich nicht nur aus den reichhaltigen Quellen des
Deutschen Idealismus von Kant bis Hegel speiste, sondern auch
von solchen Denkern wie Seren Kierkegaard, Ludwig Feuerbach
und Karl Marx beeinflusst wurde, die sich gegen das idealistische
Vertrauen auf die Vernunft wandten und die Philosophie mitten
in die Wirren der empirischen Realititen stieflen. So augenfillig
seine anhaltende Verpflichtung den Grofisystemen des klassischen
Idealismus gegeniiber auch war, so offensichtlich war jedoch auch
der Geist der Ironie, in dem er den philosophischen Kanon deute-
te. Lange vor seiner Zeit hatte der Dichter Heinrich Heine eben-
jenen Geist in einem amiisanten Vers eingefangen: »Zu fragmenta-
risch ist Welt und Leben! Ich will mich zum deutschen Professor
begeben!«! Und wie Heine glaubte auch Adorno nicht mehr an ei-
nen inneren Zusammenhang der Welt; ihre Risse und Briiche wa-
ren fiir ihn keine Mingel, die eine rein akademische Philosophie
beheben konnte, sondern vielmehr gerade das Charakeeristikum
des modernen Zeitalters.

Eines der fiir das Denken Adornos typischen Paradoxa ist, dass
er ein fest in der Tradition verwurzelter Radikaler war. Den Nie-
dergang des traditionellen Humanismus hatte er begriifit, obwohl
er selbst zu einer vollkommenen Verkérperung der europiischen

Gelehrsamkeit wurde. Adorno war in allererster Linie das Kind

1 Heinrich Heine, »Zu fragmentarisch ist Welt und Leben!« (= »Die Heim-
kehr«, Abschnitt LVIII), in: ders., Buch der Lieder, Hamburg °1827.
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seiner Mutter, Maria Calvelli-Adorno, einer talentierten Opern-
singerin, der sehr daran gelegen war, dass ihr Sohn eine musika-
lische Ausbildung erhielt. Seine dsthetischen Leidenschaften fiihr-
ten den jungen Mann in den 1920er Jahren denn auch nach Wien,
wo er Komposition bei Alban Berg studierte und seine Bindung
an die musikalische Moderne Arnold Schénbergs und der Zweiten
Wiener Schule vertiefte. Sein Bekenntnis zur Tradition der euro-
piischen Kunstmusik ist ein essenzielles und zentrales Charakte-
ristikum seines Werks und nicht etwas, was als blofle personliche
Idiosynkrasie abgetan werden kénnte. Die Musik ist vielmehr
ein virtuelles Paradigma fiir seine dialektische Auffassung aller
menschlichen Erfahrung.

Es entbehrt nicht einer gewissen Ironie, dass so viele der Werke
Adornos trotz ihres schwierigen Stils und ihrer bewussten Weige-
rung, sich simplen Kategorisierungsversuchen zu fiigen, mittlerwei-
le das ambivalente Prestige von Klassikern geniefSen. Allerdings
sollte uns dies kaum iiberraschen, wenn wir uns daran erinnern,
dass er selbst sich das Archiv der biirgerlichen Erfahrung auf dia-
lektische Weise angeeignet hat — der Theoretiker der Negativitit
und des Bruchs schitzte zugleich etwa den zutiefst biirgerlichen
Proust fiir die Intimitit und Empfindsamkeit seiner literarischen
Werke, und der Partisan der musikalischen Atonalitit bekundete
gleichzeitig seine unsterbliche Liebe zur Musik Beethovens und
verbrachte in seinen spiteren Jahren viel Zeit damit, das Material
fiir eine nie verdffentlichte Studie zusammenzutragen, die die
dominante Stellung des Bonner Komponisten im musikalischen
Kanon bezeugen sollte. In all diesen Hinsichten kénnen wir sa-
gen, dass Adornos Verhiltnis zu den Erben der europdischen Kul-
tur nicht das einer bloflen Opposition gewesen ist; vielmehr exem-
plifizierte es die Haltung der bestimmten Negation insofern, als
es darauf abzielte, die gebrochenen Versprechen der Moderne ein-
zul6sen.

In seiner philosophischen Titigkeit und als 6ffentlicher Intellek-
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tueller hat Adorno seine Uberzeugung nie ganz aufgegeben, dass
die Moderne — ihres mannigfachen Scheiterns zum Trotz — auch
die Ressourcen bereithilt, die es braucht, wenn sich ihre Verspre-
chen doch noch erfiillen sollen. In den ersten Monaten des Jahres
1969 war er in einen politischen Streit mit studentischen Aktivis-
tinnen und Aktivisten aus der deutschen Linken verwickelt, die
den alternden Vertreter der Frankfurter Schule mit wachsendem
Misstrauen bedugten. Natiirlich wussten sie, dass sie ihm enorm
viel zu verdanken hatten; in den von Konservatismus und politi-
scher Konformitit geprigten Nachkriegsjahrzehnten hatte Ador-
no, gemeinsam mit seinem Kollegen Max Horkheimer, dazu bei-
getragen, den Geist des Widerstands zu wecken, der in den spiten
1960er Jahren durch die deutschen Universititen wehte und die
»auflerparlamentarische Opposition« hervorbrachte. In den Augen
ihrer Studierenden hatten diese GrofStheoretiker des Widerstands
die entscheidende Priifung jedoch nicht bestanden: Als sie es ndm-
lich mit radikalen Demonstranten zu tun bekamen und eine Be-
setzung des Institutsgebdudes erlebten, rief Adorno die Polizei,
um die Protestler hinauszubefordern. Eine kleine, aber militante
Fraktion innerhalb der Studentenbewegung war iiber diesen Ver-
rat hochst erbost und beschuldigte ihn daraufhin, sich mit dem
Establishment gemeingemacht zu haben. Die Frankfurter Schule
habe, wie es hief3, zwar eine politisch radikale Haltung eingenom-
men, sich aber geweigert, auch die politischen Konsequenzen dar-
aus zu ziehen; sie habe die Briicke von der Theorie zur Praxis nicht
{iberschritten, sondern sich selbst auf den Quietismus der reinen
Theorie zuriickgezogen.?

In einer Ansprache im Berliner Rundfunk im Februar 1969 ver-

2 Zu einem Uberblick iiber diese schwierige Konfrontation siche Hans
Kundnani, »The Frankfurt School and the West German Student Move-
mentg, in: Peter E. Gordon u. a. (Hg.), The Routledge Companion to the Frank-
furt School, London 2018, S. 221-234.
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suchte Adorno, sich gegen diese Vorwiirfe zu verteidigen. Es sei,
wie er sagte, falsch, alle Ideen ausschliefilich in einem praktischen
Licht und auf ihre empirischen Auswirkungen hin zu untersuchen.
Eine solche Einstellung kénne nur die Autoritit der instrumentel-
len Vernunft und den Geist der Niitzlichkeit stirken, die die spat-
kapitalistische Gesellschaft dominierten. Eine von der Theorie
entkoppelte Praxis werde zur Pseudopraxis; sie falle in blof3e Be-
triebsamkeit zuriick und verrate die Ideale, die sie eigentlich ver-
wirklichen solle. Gegen die Imperative eines solchen tiberstiirzten
Handelns fithrte Adorno einen von ihm so genannten »emphati-
sche[n] Begriff von Denkenc« ins Feld.? In diesem emphatischen
Sinne verstanden, wurde das Denken selbst fiir ihn zu einem kri-
tischen Instrument gegen die iiberwiltigenden Realitdten der ge-
sellschaftlichen Konformitit. »Eigentlich ist Denken [...] die Kraft
zum Widerstands, schreibt er in seinem Vortrag »Resignation«; es
verspreche diese Widerstidndigkeit, obwohl es »nicht gedecke [ist],
weder von bestehenden Verhiltnissen noch von zu erreichenden

Zwecken«:4

Denken ist nicht die geistige Reproduktion dessen, was ohnehin
ist. Solange es nicht abbricht, hilt es die Maglichkeit fest. Sein Un-
stillbares, der Widerwille dagegen, sich abspeisen zu lassen, verwei-
gert sich der torichten Weisheit von Resignation. In ihm ist das
utopische Moment desto stirker, je weniger es — auch das eine
Form des Riickfalls — zur Utopie sich vergegenstindlicht und da-
durch deren Verwirklichung sabotiert. Offenes Denken weist tiber

sich hinaus.’

3 »Resignations, GS 10.2, S. 794-799, hier S. 798. Vollstindige Angaben zu
der mit Siglen abgekiirzten Literatur finden sich im entsprechenden Ver-
zeichnis unten, S. 465f.

4 Ebd.

s Ebd. Eine wichtige Erlduterung der »realen Méoglichkeiten, die in Ador-
nos Begriff der Verwirklichung impliziert sind, bietet Iain Macdonald, Whar
Would be Different. Figures of Possibility in Adorno, Stanford 2019.

13



Denjenigen, die von Adorno gelernt haben und sich auch heute
noch von seinem Werk leiten lassen, muss dieses spite Eintreten
fiir ein »emphatisches Denkenc als eine Form von Widerstand in
einem ambivalenten Licht erscheinen. Einerseits entspricht es ndm-
lich dem genuin utopischen Impuls, der seine Philosophie befeuer-
te und ihn dazu bewogen hat, an dem Ideal einer moglichen Welt
jenseits der Hoffnungslosigkeit und des Leids der real existieren-
den festzuhalten; andererseits scheint es aber auch simtliches Han-
deln aufzuschieben und sich sogar noch den Genuss der Festle-
gung irgendeines bestimmten utopischen Ideals zu versagen, und
zwar aus der Furcht heraus, dass solche Ideale sich selbst betriigen
und sich zu einer affirmativen Ideologie verfestigen wiirden. Noch
irritierender ist, dass diese Verweigerung gegeniiber der Utopie so
weit ging, dass sie sogar die Ansicht bestritt, das kritische Denken
lasse sich in irgendeiner Weise absichern oder eben »deckenc, ent-
weder durch die gegenwirtig bestehende Gesellschaft oder durch
kiinftig zu verfolgende Zwecke. Es sollte uns daher nicht tiberra-
schen, dass Adornos Verteidigung der kritischen Theorie fiir viele
seiner Leserinnen und Leser unbefriedigend blieb. So veréffent-
lichte Jiirgen Habermas kurz nach dessen Tod eine Hommage an
seinen Lehrer, in der er ganz grundsitzlich fragte, »wie kritisches

Denken selber zu rechtfertigen sei«.

Auch mehr als 50 Jahre nach Adornos Tod hat diese Frage ihre
Dringlichkeit behalten. Uber sein gesamtes Werk hinweg nimmt
Adorno eine Haltung der Kritik ein: Wir sollten die herrschenden
Verhiltnisse nicht blof§ deshalb als autoritativ akzeptieren, weil die
Dinge so sind, wie sie eben sind, und gegen Hegel weigert er sich,
dem Wirklichen das Prestige des Verniinftigen zu verleihen. Schon
das gewaltige Ausmafd des sozialen Leids mache jede derartige

6 Jirgen Habermas, »Theodor W. Adorno — Urgeschichte der Subjektivitit
und verwilderte Selbstbehauptung« (1969), in: ders., Philosophisch-politische
Profile, Frankfurt/M. 1987, S. 167-179.
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Gleichsetzung ungiiltig. Unter der Bezeichnung einer »negativen
Dialektik« weist er die autoritire Kraft des Faktischen daher auch
rigide zuriick. Stattdessen ist es ihm darum zu tun, die Unwahr-
heit an dem herauszustellen, was sich selbst als Wahrheit ausgibt,
und die Negativitit an dem, was scheinbar bruchlose Identitit
ist. Was diese Haltung jedoch so schwierig macht, ist Adornos of-
fenkundige Weigerung, sich auf irgendwelche unabhingigen und
vollstindig intakten Normen zu berufen, die als Quellen der
Schlagkraft der Kritik gegen das Unwahre dienen kénnten. Be-
sonders vehement widersetzt er sich dabei der Forderung, eine ra-
tionale Begriindung fiir seine kritische Haltung beizubringen, da
er davon {iberzeugt ist, dass die Vernunft selbst durch den einsei-
tigen und zwangshaften Prozess der gesellschaftlichen Rationali-
sierung kompromittiert worden sei. Eine deontologische Ethik
verlangt die Bezugnahme auf diskursive Begriffe, und die Moral-
philosophie, so wie Kant sie begriff, ist nur moglich, wenn man an
der Vorstellung eines allgemeinen Gesetzes festhilt. Adorno will
solche Bedingungen jedoch nicht akzeptieren. Der formalistische
Ansatz reflektiert ihm zufolge vielmehr bereits die Herrschaft des
Subjekts iiber das Objekt. Welche normativen Standards wir auch
anlegen — er scheint der Auffassung zu sein, dass sie uns in rein
begrifflicher Form nicht zuginglich gemacht werden kénnten,”
und schlief$t daraus, dass das kritische Denken iiberhaupt nicht
»gedecke« sei. Die Macht des Bestehenden sei vielmehr so durch-
dringend, dass sie jedem Rekurs auf Normativitit sowohl in der

Gegenwart als auch in der Zukunft im Weg stehe. Das bedeutet

7 Siehe z.B. die Minima Moralia, wo Adorno im Abschnitt 6 »die Absenz
einer jeden objektiv verbindlichen Sitte« konstatiert. Wie Iain Macdonald
beobachtet hat, deutet diese Skepsis darauf hin, dass Adorno — ebenso wie
Hegel — sich nicht auf ein »Moralgesetze, sondern auf eine giiltige Form
der Sittlichkeit berufen will (GS 4, S. 28). Ich danke Iain Macdonald dafiir,
mich auf diese Passage und ihre philosophische Bedeutung aufmerksam ge-
macht zu haben.
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scheinbar, dass Adornos Leserinnen und Leser ohne jegliche nor-
mative Orientierung auskommen miissten. Allerdings konnen wir
uns mit dieser Art von Skepsis nicht zufriedengeben. Wenn er tat-
sichlich gewillt gewesen wire, simtliche normative Maf3stibe auf-
zugeben, dann konnten diejenigen, die seine Kritik nicht akzep-
tieren, seine Thesen einfach als willkiirlich und folgenlos abtun.
Der Frage nach den Quellen der Normativitit in Adornos Den-
ken konnen wir also nicht so einfach entgehen.

In diesem Buch gehe ich einer méglichen Antwort auf dieses
Problem nach. Kurz gesagt werde ich hier die Position vertreten,
dass Adornos Werk von einem normativen Bekenntnis zum Gliick
oder zum menschlichen Gedeihen motiviert ist. Zweifellos brin-
ge ich mich mit dieser Behauptung in Widerspruch zu einigen
der scharfsinnigsten Interpreten des Philosophen, die seinem
Schaffen gerade einen Mangel an solchen normativen Bekennt-
nissen vorgehalten haben. Meine Hauptthese in diesem Zusam-
menhang lautet, dass Adornos Werk nicht das eines »Negativisten«
ist, der glaubte, dass die Welt so tief im Falschen stecke, als dass er
nicht in der Lage wiire, eine philosophische Exposition jener norma-
tiven Festlegungen vorzunehmen, die seinen eigenen kritischen
Bemiihungen zugrunde liegen. Ich hoffe, sogar im Gegenteil zei-
gen zu konnen, dass seine kritische Praxis von einer spezifischen
und umfassenden Vision menschlichen Gedeihens gelenkt wird,
deren Modellierung dabei eine im Prinzip materialistische ist, und
zwar in dem Sinne, dass sie ein von Adorno als »emphatisch« be-
zeichnetes Bild vom Menschen als eines sinnlichen und korper-
lichen Wesens zeichnet, das an der Maglichkeit des Gliicks fiir
unsere gesamte Gattung festhilt.

Adornos Bekenntnis zu dieser Vorstellung befreit ihn in meinen
Augen daher vom Vorwurf eines durchgingigen Negativismus,
ebenso wie von der damit zusammenhingenden Vorhaltung, dass
er es versiumt habe, normative Ressourcen fiir die kritische Theo-

rie bereitzustellen. Zwar war er tatsichlich der Auffassung, dass sol-
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che Grundlegungen nicht vollstindig abgesichert werden konn-
ten, doch gerade dieses Verlangen nach einer philosophischen
»Deckungc ist in seinen Augen ohnehin nur ein weiteres Sym-
ptom des modernen Willens zur Naturbeherrschung. Wir miissen
daher zwischen Quellen und Begriindungen unterscheiden. Ob-
wohl Adorno nun stets auf Quellen der Normativitit in der Welt-
erfahrung achtet, ist er skeptisch, ob diese erfahrungsbezogenen
Quellen auch einer rationalen Uberpriifung standhalten wiirden.
Das bedeutet, dass seine philosophischen Bemithungen fiir all je-
ne unbefriedigend bleiben diirften, die der Auffassung sind, die
kritische Theorie miisse ihre Begriindung in einer Art rationalisti-
schem Fundamentalismus oder zumindest in einer Theorie post-
fundamentalistischer verniinftiger Kommunikationsbezichungen
finden. Dass Adorno solchen Ambitionen gegeniiber grundsitz-
lich misstrauisch blieb, war hauptsichlich seiner Uberzeugung ge-
schuldet, dass der beschidigte Zustand der modernen Gesell-
schaft zwangsldufig auch unsere Anspriiche auf unkorrigierbare
normative Einsichten in Mitleidenschaft ziehe. Hier stofSen wir
auf das Moment der Selbstreflexivitit in seiner philosophischen
Kritik: Wenn Adorno sich der Aufgabe widersetzt hat, eine umfas-
sende und systematische Verteidigung seiner normativen Selbst-
verpflichtungen vorzunehmen, dann deshalb, weil er sich weigerte,
sich selbst aus der Gesellschaft auszunehmen, die er beschrieben
hat. In einer Welt, die durch menschliches Leid so dermafien ent-
stellt ist, muss demnach unsere Gliickserfahrung ebenfalls eine
prekire und partielle bleiben. Und auch die Philosophie kann sol-
chen Schwierigkeiten gegeniiber nicht immun bleiben; soll sie die
Hoffnung auf einen gesellschaftlichen Wandel nicht verlieren, dann
muss sie in unserer Erfahrung selbst die normativen Ressourcen
auftun, die sie braucht, um ihr kritisches Momentum aufzubauen.

In modernen Gesellschaften werden diese Ressourcen jedoch
immer knapper und instabiler. Sozialphilosophinnen kénnten da-

her versucht sein, die Frage nach der normativen Begriindung ins-
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gesamt zu verwerfen und sich stattdessen der rein negativen Auf-
gabe zu widmen, die Art und Weise des Scheiterns unserer Normen
zu dokumentieren. Dies erklirt womdglich auch, warum die Pra-
xis der historischen Genealogie vor allem in den letzten Jahren so
populir geworden ist: Sie bietet den oberflichlichen Reiz einer
emanzipatorischen Kritik, wihrend sie sich zugleich der Biirde ent-
zieht, normative Begriindungen zu liefern. Von Paradoxievorwiir-
fen ginzlich unbeleckt, weifl die historische Genealogie, wogegen
sie ist, selbst wenn sie nicht weif$, wofiir sie ist. Wird sie aufgefor-
dert, eine Erkldrung zu liefern, warum sie einen existierenden Zu-
stand untragbar findet, winkt sie ab. Das blof§e Gefiihl, dass et-
was nicht stimmt, soll angeblich hinreichend sein.

Ich hoffe, Adorno in diesem Buch von dem irrefithrenden Ein-
druck befreien zu kdnnen, dass seine Philosophie auf die Frage
nach dem Scheitern der Gesellschaft nur eine rein negative Ge-
schichte zu erzihlen hat. Anders als andere Kritiker der Moderne
verurteilt er die soziale Welt fiir ihr Versagen jedoch nur deshalb,
weil er dieses Scheitern am Maf$stab einer maximalistischen Forde-
rung nach Gliick oder menschlichem Gedeihen bemisst. Er rdumt
zwar ein, dass diese Forderung noch nicht erfiillt worden ist, be-
harrt aber auf diesem Ideal auch noch angesichts der Méglichkeit
katastrophalen Scheiterns. Zweifellos kann mir meine These, wie
ich sie hier zusammengefasst habe, den Vorwurf einbringen, ich
wolle aus Adorno einen Utopisten machen. Darauf kann ich nur
erwidern, dass ein Denker nur dann ein Utopist ist, wenn er sich
selbst von dem Irrglauben verleiten ldsst, dass uns Utopia in ma-
kelloser Vollendung gleich hinter dem Horizont erwartet. So et-
was hat Adorno aber zweifellos nicht geglaubt, und wenn man sei-
ne Kommentare zu einem falschen Utopismus in der Philosophie
betrachtet, dann konnte er in seinen diesbeziiglichen Urteilen ge-

nauso gnadenlos sein wie Marx selbst.® Dennoch beharre ich auf
8 Siehe zum Beispiel sein Gesprich mit Ernst Bloch unter dem Titel »Etwas
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meiner Position, dass seine unerbittliche Gesellschaftskritik nur
moglich war, weil er sich darin, wie undurchsichtig oder indireke
auch immer, auf ein Ideal des menschlichen Gedeihens berufen
hat, das prekir und in weiten Teilen unrealisiert blieb.

Ich wire der Erste, der der Feststellung zustimmen wiirde, dass
»Gliick« nur eine Bezeichnung unter vielen ist, um jenes Ideal des
menschlichen Gedeihens zu charakterisieren, das seinen Ambitio-
nen zugrunde liegt. In seinen vielen Schriften zur Philosophie,
Soziologie und Asthetik versicht Adorno es daher auch mit ver-
schiedenen Namen, die eine bemerkenswert grof§e semantische
Spannbreite abdecken. So spricht er in diesem Kontext, ohne die
jeweiligen begrifflichen Implikationen besonders zu beachten,
von »Gliick«, der »wahren Gesellschaft«, dem »richtigen Leben,
dem »versohnten Zustand« oder sogar vom »Frieden«. Zudem be-
ruft er sich auf ein Ideal »der real befreiten Menschheit«.” Diese ver-
schiedenen Ausdriicke sind zweifellos vage und tiberlappen sich
ihren Bedeutungsgehalten nach, und Adorno ldsst sich nur selten
dazu herab, Letztere voneinander abzugrenzen. In einer Diskussion
mit Ernst Bloch iiber die Relevanz der Utopie hat er sogar bestrit-
ten, dass eine solche Klirung tiberhaupt méglich wire: »Es gehért
zum Begriff der Utopie wesentlich dazu, dafl sie nicht darin be-
steht, dafd sich eine bestimmte einzelne herausgegriffene Katego-
rie verindert, von der aus sich alles konstituiert, zum Beispiel in-
dem man die Kategorie des Gliicks allein als Schliissel der Utopie
annimmt.« Und auch der Begriff der Freiheit gibt ihm zufolge
kein besseres Ordnungskriterium ab: »Die Kategorie der Freiheit
isoliert auch nicht. Wenn es damit abginge, daff man die Katego-

fehlt ... Uber die Widerspriiche der utopischen Sehnsucht. Ein Gesprich
mit Theodor W. Adornoc, in: Rainer Traub, Harald Wieser (Hg.), Gespriche
mit Ernst Bloch, Frankfurt/M. 1980, S. 58-77.

9 »Die Wunde Heine, in: GS 11, S. 95-100 (meine Hervorhebung, P.G.).
Ich danke Tain Macdonald dafiir, dass er mich auf diese Passage aufmerksam
gemacht hat.
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