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Mit dem Angriff Russlands auf die Ukraine ist die alte mittel-
europdische Angst zurtick: Opfer der Grofimichte zu werden.
Anders als in Deutschland, von dessen Boden zwei Weltkriege
ausgegangen sind, gab es in Warschau, Tallinn und anderswo
kein Zogern. Nur wer selbst angegriffen und, wie Polen, sogar
einmal ganz von der Landkarte getilgt wurde, versteht, dass mi-
litirische Selbstverteidigung gerechtfertigt ist. In ihrem luziden
Essay beschreiben Karolina Wigura und Jarostaw Kuisz, wie der
heutige Krieg historische Traumata reaktiviert; warum Warschau
eine Fithrungsrolle in der europiischen Verteidigungspolitik tiber-
nimmt, obwohl die Regierungspartei PiS die EU als Bedrohung
der eigenen Souverinitit beschwort.
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Mag die Geschichte — kurzfristig — von Siegern
gemacht werden, die historischen Erkenntnisgewinne

stammen — langfristig — von den Besiegten.
Reinhart Koselleck!






Einleitung

An einem sonnigen Frithlingstag im Jahr 2022 fand im
Zentrum der taiwanesischen Hauptstadt Taipeh eine un-
gewohnliche Kundgebung statt. Um gegen den Krieg
in der Ukraine zu protestieren, stellten die Demons-
tranten Opfer der russischen Aggression dar: Sie waren
an Armen und Beinen gefesselt, ihre Haut war schmut-
zig, einige hatten sich Wunden aufgemalt. Die Kund-
gebungsteilnehmer hielten Schilder mit Parolen wie
»Kein Krieg!« und »Stoppt Russland!« in die Hohe
und schwenkten Fahnen eines 8ooo Kilometer entfern-
ten osteuropaischen Landes. Sie legten sich auf den
Boden, um ithrem Protest eine dramatische Note zu ver-
lethen. Aus Lautsprechern schallten Schiisse und Ex-
plosionen.2

Der Krieg Russlands gegen die Ukraine wirkt sich
nicht direkt auf das Schicksal des fernen Taiwan aus.
Doch seit Februar 2022 wird immer wieder die Frage
gestellt, ob eine neoimperialistische Aggression auch
in anderen Weltregionen moglich ist. Auf europiischem
Boden wird wieder ein grofler Krieg gefithrt. Wir wis-
sen jetzt: Was als unmoglich galt, ist durchaus moglich.
Die Ereignisse in Ostmitteleuropa zwingen uns alle,
danach zu fragen, wie die Welt in nicht allzu ferner Zu-
kunft aussehen wird. So betrachtet, erscheint das Inte-
resse der Einwohner Taiwans am Schicksal der Ukrai-
ne nicht nur naheliegend, sondern unerlasslich, um



die Vorginge in der heutigen Welt zu verstehen.’ Si vis
pacem para bellum (Wenn du Frieden willst, riiste dich
fir den Krieg): Dass der Sinnspruch aus dem alten
Rom weiterhin Giiltigkeit hat, zeigt sich am gewaltigen
Anstieg der Riistungsausgaben in aller Welt.

Infolge des Kriegsausbruchs wurden obendrein die
Getreidelieferungen aus der Ukraine unterbrochen,
weshalb sich viele Lander in Afrika und dem Nahen
Osten unerwartet mit der Gefahr einer Nahrungskrise
konfrontiert sahen. Die Erdgas- und Treibstoffpreise
stiegen rasant. Der Lebensstandard in den westlichen
Lindern und anderen Weltregionen wurde plotzlich
fragiler, als die meisten Menschen fiir moglich gehalten
hatten. Und langsam wurde klar, dass der Krieg in Ost-
mitteleuropa noch weitere Konsequenzen haben wiirde.
Der Weltoffentlichkeit wurde in Erinnerung gerufen,
dass die russische Aggression gegen die Ukraine bereits
im Jahr 2014 begonnen hatte. Ein Vierteljahrhundert
des relativen Friedens in einer Region, die aufgrund ih-
rer Vergangenheit auch als »Bloodlands« bezeichnet
wurde, war endgiiltig voriiber.* Im Frithjahr 2022 wur-
den die seismischen Wellen dieses Erdbebens sogar in
Taiwan registriert.
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Licht und Inspiration

Viele hatten geglaubt, das inspirierende Geftihl des
Aufbruchs, das von den neuen Gesellschaften in Mit-
tel- und Osteuropa ausgegangen war, gehore der Ver-
gangenheit an. Manche beklagten sich sogar dartiber,
das Leben in der Region sei »langweilig« geworden.’
Im Jahr 1989 war dort die Hoffnung erwacht. Ostmittel-
europa wurde zugetraut, das Konzept des Liberalismus
mit neuer Energie zu erfiillen und der Europiischen
Union einen Schub zu geben. Die Linder der Region
brachten eins nach dem anderen ihre kommunistischen
Regimes zu Fall und errichteten Demokratien nach
westlichem Vorbild. Ungarn und vor allem Polen gal-
ten als Paradebeispiele fiir einen gelungenen System-
wechsel.

Doch irgendwann Mitte der 2010er Jahre hiuften
sich die Hinweise auf eine Trendumkehr in Ostmittel-
europa. Die Errichtung westlicher Institutionen, die
Starkung der liberalen Demokratie und der Aufbau
der Zivilgesellschaft — all diese Prozesse verloren an Dy-
namik, und bald tauchten in Ungarn, der Tschechischen
Republik und Bulgarien der Reihe nach europaskep-
tische und populistische Politiker auf. Besonders
schmerzhaft war der Rickschlag in Polen, das lange
Zeitder Musterschiiler Europas und des Westens gewe-
sen war: Nachdem die nationalistische und populisti-
sche Partei »Recht und Gerechtigkeit« (PiS) im Jahr
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201§ an die Macht gekommen war, schien Mittel- und
Osteuropa fiir den Westen nicht mehr interessant zu
sein, siecht man von einigen Populisten wie Marine Le
Pen ab, die nach Budapest reiste, um mehr tiber illibe-
rale Politik zu lernen. Das Licht der Region ist erloschen,
und sie hat die Fihigkeit zur liberalen Inspiration ein-
gebtifit, wie die Politikwissenschaftler Ivan Krastev
und Stephen Holmes in einem vieldiskutierten Buch
schrieben.® Dann kam der Februar 2022.

Als die Welt am Morgen des 24. Februar erfuhr, dass
Russland eine Invasion der Ukraine begonnen hatte,
reagierte sie geschockt. Viele Vorstellungen von der Geo-
politik — vom Gleichgewicht der Krifte, von den wich-
tigsten Regeln, die nicht gebrochen werden diirfen, von
der Friedlichkeit Europas, das seit Jahrzehnten keinen
Krieg mehr erlebt hat — wurden erschiittert. Natiirlich
weckte der Kriegsausbruch auch in Ostmitteleuropa
kollektive Furcht, und es war eine besonders tief emp-
fundene Furcht. Doch fiir die meisten Biirger kamen
die Ereignisse im Februar 2022 nicht iiberraschend.
Aufgrund ihrer Erfahrung und ihrer Kenntnis Russ-
lands fiihlten sie sich auf sonderbare Weise bestatigt,
was es ithnen ihrer Meinung nach erlaubte, richtig ein-
zuschitzen, was dieser Krieg bedeutete und wohin er
fihren konnte.

Aus Sicht sowohl der westeuropidischen Linder als
auch der Vereinigten Staaten war der Groflangriff eine
Katastrophe fiir das ukrainische Volk; doch die grofite
Gefahr sah die westliche Offentlichkeit darin, dass der
Krieg tiber die Grenzen der Ukraine hinaus ausgewei-
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tet werden konnte, was einen globalen Konflikt auslo-
sen wiirde. Diese Einschitzung untermauert die Uber-
zeugung, die NATO-Linder miissten eine Eskalation
des Kriegs durch einen unbedachten Schritt unbedingt
vermeiden.

In den Linder Ostmitteleuropas sah man das ganz
anders. Die Nachbarn Russlands betrachteten den
Krieg in der Ukraine nicht als isoliertes Ereignis, son-
dern als Teil eines Prozesses, und sahen nur eine Per-
son, die eine Eskalation vorantrieb, nimlich Wladimir
Putin. Fiir diese postsowjetischen Staaten war die Inva-
sion der Ukraine ein weiterer Schritt in einer Reihe be-
angstigender russischer Aggressionen, die mit Putins
brutalem Vorgehen im zweiten Tschetschenienkrieg be-
gonnen hatte und sich dann in anderen Lindern wie in
Georgien (2008) oder Syrien (2015) fortsetzte. In den
Augen der Mittel- und Osteuropier war es toricht an-
zunehmen, Wladimir Putin werde sich mit der Zersto-
rung der Ukraine begniigen. Sie waren seit langem tiber-
zeugt, dass Russland weiter nach Westen vorriicken
und die Linder, die zum sowjetischen Machtbereich
gehort hatten — ehemalige Sowjetrepubliken wie die
baltischen Staaten oder Satellitenstaaten wie Polen —,
eins nach dem anderen attackieren wiirde. Ihrer Ein-
schitzung nach drohte eine unmittelbare Gefahr. Wie
die estnische Ministerprisidentin Kaja Kallas sagte:
»Das heutige Problem unseres Nachbarn wird morgen
unser Problem sein.«®

Aus der jeweiligen Definition des Kriegs wurden die
entsprechenden Prognosen und Erwartungen abgelei-
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tet. Wahrend der Westen die Aufgabe darin sah, einen
Dritten Weltkrieg zu vermeiden, glaubte der Osten,
dass der Krieg gegen den Westen mit seinen internatio-
nalen Biindnissen und vertraglich garantierten Grenzen
bereits begonnen hatte, ganz gleich welchen Namen
man der Aggression gab. Wahrend der Westen beob-
achtete, dass ein Krieg stattfand, war der Osten iiber-
zeugt, sich bereits im Krieg zu befinden, auch wenn
die Bombenangriffe auf die Stadte der Region noch
nicht iiber die Grenzen der Ukraine hinausgingen.

In dieser angespannten Atmosphire wirkte das vor-
sichtige Agieren des Westens auf viele Menschen in
Ostmitteleuropa wie eine Wiederholung des Schein-
kriegs von 1939, als Frankreich und Grofibritannien
nur begrenzte militirische Schritte unternahmen und
threm Verbiindeten, Polen, nicht zu Hilfe eilten. Auch
zu jener Zeit wurde die Offentlichkeit von furchtbaren
Nachrichten tber die Bombenangriffe auf Warschau
und andere Stidte in Atem gehalten. Doch die Alliierten
wollten unbedingt vermeiden, zu tief in den Konflikt
hineingezogen zu werden. Thre militirische Zuriick-
haltung zogerte die Ausweitung des Krieges hinaus,
konnte einen Weltkrieg jedoch nicht verhindern.

Ob die Analogie angebracht ist oder nicht — wichti-
ger ist die Tatsache, dass sie einer tiefsitzenden, intuiti-
ven Vorstellung davon entspricht, was als Nachstes
kommen konnte. Im gesamten Jahr 2022 dringten die
Linder, die Russland geographisch niher sind, auf
eine harte Antwort: mehr Sanktionen gegen Russland,
mehr Waffen fiir die Ukraine, erhohte diplomatische
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Bemthungen um eine Beendigung des Krieges. Viele
dieser Initiativen sind seither in einen umfassenderen
internationalen Konsens eingeflossen. Aber die mittel-
und osteuropaischen Linder wiirden gerne noch wei-
ter gehen: In den vergangenen Monaten haben sich
einige von ihnen fiir die Einrichtung einer Flugverbots-
zone eingesetzt’ oder, wie die polnische Regierung,
sogar die Entsendung von NATO-Truppen in die Uk-
raine gefordert, und sei es auch nur im Rahmen einer
Friedensmission.

Schon im Mirz 2022 erklirte die litauische Minister-
prisidentin Ingrida Simonyté, die russische Invasion
sei vorhersehbar gewesen.! Sie war nicht allein mit die-
ser Einschitzung. Seit Kriegsausbruch rufen die Lander
Ostmitteleuropas dem Westen ihre fritheren Warnun-
gen vor der aggressiven Politik Russlands in Erinne-
rung. Einlassungen zu diesem Thema seitens russischer
und belarussischer Dissidenten, der Ukraine, der balti-
schen Lander, Georgiens und vieler anderer politischer
Akteure wurden von der westlichen Politik im Grunde
ignoriert. Die Mittel- und Osteuropier hatten vor den
negativen Auswirkungen der Nord-Stream-Pipelines
und weiterer geostrategischer Vorhaben Russlands auf
die Ukraine und andere ehemalige Staaten des Sowjet-
imperiums gewarnt. Doch besonders die Ukraine und
Polen wurden mehr oder weniger offen bezichtigt, eine
»Russlandphobie« zu schiiren. Es tiberrascht nicht, dass
viele angesehene westliche Russlandexperten bis zum
letzten Augenblick bestritten, Prisident Putin konne
einen offenen Krieg vom Zaun brechen.
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Insofern fiihrte der 24. Februar 2022 zweifellos zu
einem politischen Durchbruch. Im Lauf der Zeit ent-
schuldigten sich viele Politiker und Intellektuelle sogar
daftir, die Warnungen nicht ernst genommen zu haben.
Ursula von der Leyen, die Prisidentin der EU-Kom-
mission, duflerte besonders deutliche Selbstkritik. In
ithrer Rede zur Lage der Union im Jahr 2022 sagte sie:
»[EJine Lehre aus diesem Krieg ist, dass wir auf diejeni-
gen hitten horen sollen, die Putin besser kennen. Auf
Anna Politkowskaja und all die anderen russischen Jour-
nalisten, die die Verbrechen angeprangert und dies mit
dem Leben bezahlt haben. Auf unsere Freunde in der
Ukraine, in Moldau, in Georgien und auf die Opposi-
tion in Belarus. Wir hitten auf die Warnrufe innerhalb
der Union horen sollen —in Polen, in den baltischen Staa-
ten und in ganz Mittel- und Osteuropa. Sie warnen uns
seit Jabren, dass Putin nicht aufhoren wird.«<'' Was die-
ses Mea culpa in der Praxis bedeutete, blieb eine offene
Frage.

Die direkten Nachbarn Russlands empfanden eine
bittere Genugtuung, weil sie sich von den Ereignissen
bestatigt sahen. Aus den Aussagen zahlreicher mittel-
und osteuropdischer Politiker war das Gefiihl der mo-
ralischen Uberlegenheit herauszuh6ren. Die Einwoh-
ner dieser Region sind iiberzeugt, dass sie recht haben,
dass sie die ganze Zeit iber recht hatten. Wenn der Wes-
ten auf die Stimmen aus Tallinn, Riga, Vilnius, Warschau
oder Kiew gehort hitte, so hitte man den Krieg in der
Ukraine moglicherweise verhindern konnen. Obwohl
dies angesichts der jiingeren Geschichte nicht offen-
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kundig ist — schlief8lich beteiligten sich die Lander Ost-
mitteleuropas an Barack Obamas Versuch, die Bezie-
hungen zu Russland in seiner ersten Amtszeit »auf eine
neue Basis zu stellen«. Doch nie zuvor hatten ihre War-
nungen eine so bedriickende Brisanz gehabt.

300 Jahre Trauma

Woher kommt diese Einstellung? Offensichtlich ist es
nicht so, dass die Vertreter eines Teils von Europa in
Bezug auf Russland plotzlich in allen Fragen recht ha-
ben. Dennoch mochte man wissen, warum die Mittel-
und Osteuropier die Richtung, in der sich die russi-
sche Politik im 21. Jahrhundert entwickeln wiirde, so
zutreffend vorhergesagt haben. Die Wurzeln der ge-
meinsamen Erfahrung Ostmitteleuropas werden oft in
der Hinterlassenschaft des Kommunismus oder im spe-
zifischen Verlauf seiner politischen und wirtschaftlichen
Transformation seit 1989 gesucht. Doch diese Erkla-
rungen greifen zu kurz. Die Haltung Ostmitteleuropas
gegentiber Russland ist ein ausgezeichnetes Beispiel da-
fir, wie stark das historische und geographische Erbe
die politischen und kulturellen Lebensgewohnheiten
pragt. In einigen Fillen reichen die mafigeblichen Ent-
wicklungen weit zurtick: Ostmitteleuropa leidet seit
Jahrhunderten unter den Auswirkungen des russischen
Imperialismus. Viele Linder mussten vom Zarenreich
bis zur Sowjetunion erleben, dass ihre Unabhingig-
keit ausgeloscht, ihre Bevolkerung dezimiert, ihre Ge-

17



sellschaft unterdriickt und ihre Kultur marginalisiert
wurde.

Die Region wird seit Jahren mit Blick auf ihre Anpas-
sung an westliche demokratische Standards oder ihre
wirtschaftlichen Erfolge und Riickschritte erforscht.
Statistiken und politische Analysen geben aber wenig
Aufschluss dariiber, wie stark die Mittel- und Osteuro-
pder von einer kollektiven Prigung ausgehen, einem ge-
meinsamen Gefiihl, das in ihrer historischen Erfah-
rung wurzelt: Es ist das Gefiihl einer eigentiimlichen
Furcht.

Selten wird erwihnt, dass die Gesellschaften der Re-
gion aus diesem Grund das Konzept der »Souverini-
tit« anders verstehen als die Westeuropier. Fiir die Na-
tionen Ostmitteleuropas ist Souverinitit keine Quelle
der Stabilitit. Vielmehr reagieren diese Gesellschaften
sehr empfindlich auf die Moglichkeit, ihre Unabhin-
gigkeit wieder zu verlieren. Es gentigt darauf hinzu-
weisen, dass die Nord-Stream-Pipelines von Russland
nach Deutschland in erster Linie mit Blick auf mogliche
Bedrohungen der Souverinitit beurteilt wurden. An-
dere Fragen (wie der wirtschaftliche Nutzen der Inves-
titionen in die Gaspipelines) riickten, sofern sie tber-
haupt eine Rolle spielten, in den Hintergrund, und die
diesbeziiglichen westlichen Argumente wurden entwe-
der als naiv oder als zynisch betrachtet. Der Krieg in
der Ukraine fiigt diesem Komplex eine wichtige Di-
mension hinzu. Mit dieser Frage werden wir uns einge-
hend befassen.

Die Souverinitit wird normalerweise rechts- und
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politikwissenschaftlich definiert: »Eine Regierung, die
de facto die administrative Kontrolle tiber ein Land aus-
tbt und keiner anderen Regierung in diesem Land
oder in einem auslindischen souverinen Staat unterge-
ordnetist.«2 Unser Argument lautet, dass fiir eine voll-
standige Definition der Souveranitit neben den recht-
lichen und politischen Faktoren auch gesellschaftliche
Aspekte berticksichtigt werden miissen. Den Imagina-
tionen von der Souveranitit und den damit verbunde-
nen kollektiven Emotionen in einer Gesellschaft sollte
besondere Aufmerksamkeit gelten. Im Fall von Ost-
mitteleuropa ist insbesondere das durch den zyklisch
wiederkehrenden Verlust von Territorium und Staat-
lichkeit verursachte Trauma relevant. Es steht in der ge-
samten Region im Mittelpunkt einer kollektiven Iden-
titat. Die Gesellschaften Ostmitteleuropas haben ein
fragiles Selbstverstindnis, das ein ums andere Mal von
der politischen und geopolitischen Machtmaschinerie
instrumentalisiert wird. In ihren Augen kann sich das
fir den Westen charakteristische Gefiihl der Stabilitit
insbesondere mit Blick auf Kriege wie den, der gegen-
wartig in der Ukraine tobt, als triigerisch erweisen.
»Wir haben einen unabhingigen Staat und das Trau-
ma, ihn nicht zu haben.« Dies wire die vielleicht knapps-
te, auf Twitter-Format zu bringende Beschreibung des
Problems. Viele Mittel- und Osteuropier leben mit ei-
nem angsterfillten Selbstbild und sind sich der Verletz-
lichkeit ihrer Lander bewusst. Es ist eine existentielle
Angst. In den achtziger Jahren schrieb der tschechisch-
franzosische Autor Milan Kundera, diese kleinen Na-
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