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VORWORT

Aufklirung verlangt, so Immanuel Kants bekannte Formel,
»sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu be-
dienen«.! Sie lsst also nur die eigenen Kriterien des Ver-
standes gelten — gute Griinde und Argumente, keine frem-
de Autoritit.

Hinter diesen Grundgedanken der Aufklirung gibt es
kein Zurtick. Doch er wirft zugleich Fragen auf, nicht zu-
letzt: Wo verlauft die Grenze zwischen »gutenc, verstan-
desgemiflen Griinden und fremder Autoritit?

Einen wichtigen Teil der Antwort gibt Johann Gottlieb
Fichte in der Nachfolge Kants: Der aufklarerische Anti-
autoritarismus durfe, so Fichte, auch vor der Moral nicht
haltmachen. Weder die herrschenden Moralvorstellungen
der Zeit noch die eigene moralische Uberzeugung diirften
sich anmaflen, der Erkenntnis inhaltliche Vorgaben zu ma-
chen. »Materiale Subordination« der Intelligenz unter die
Moral lehnt Fichte ab. In seinem System der Sittenlebre
von 1798 heiflt es: »Ich muss nicht einiges nicht erkennen
wollen, nur weil es gegen meine Pflicht laufen mochte.«?

Auch Fichtes Plidoyer hat grofie Uberzeugungskraft.
Aber sollten wir wirklich sagen, wissenschaftliche Thesen

1 Immanuel Kant, »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklirung?«,
in: ders., Werke. Ausgabe der Koniglich Preussischen Akademie, Ber-
lin 1903 ff., Band VIIL, S. 35.

2 Johann Gottlieb Fichte, System der Sittenlebre, in: ders., Johann
Gottlieb Fichtes Sammtliche Werke, Bd. 1V, Zur Rechts- und Sitten-
lebre 2, Berlin 1845, S. 217.



und Behauptungen stiinden jenseits der Moral? Warum
wiirde ich dann — um mit einem tberdeutlichen Beispiel
zu beginnen — Anstofl nehmen, wenn eine Historiker:in
behauptete, der Holocaust habe nie stattgefunden? Ich
wiirde moralisch reagieren: mit Emporung. Aber wie konn-
te ich emport sein, wenn ich Fichte zustimme, der doch be-
streitet, dass die Moral der Forschung inhaltliche Schran-
ken setzen darf?

Damit ist das Problem umrissen, das dieses Buch 16sen
soll. Ich bin vielen Menschen Dank schuldig fiir thre Un-
terstiitzung bei dieser Arbeit. Den Anstoff zu einer Aus-
arbeitung meiner Ideen gab eine Einladung, einen Vortrag
auf dem Kongress der Gesellschaft fiir analytische Philo-
sophie (GAP) im Herbst 2022 in Berlin zu halten. Mein
erster Dank gilt daher Geert Keil und Romy Jaster, die
die Einladung ausgesprochen haben und die meine Uber-
legungen in verschiedenen Stadien mit viel wohlwollender
Kritik begleitet haben.

Weiter bedanke ich mich bei den Kolleg:innen, deren
Arbeiten mein Interesse an Fragen der Wissenschaftsfrei-
heit zuerst geweckt haben, unter ihnen Torsten Wilholt
und Elif Ozmen. Elif Ozmen und Julian F. Miiller bin
ich auflerdem dankbar fiir eine spannende und erhellende
Podiumsdiskussion auf dem besagten Kongress der GAP.
Und natiirlich danke ich allen dort Anwesenden fir kriti-
sche und konstruktive Fragen, Einwinde und Ideen. Ich
erinnere mich ganz besonders an hilfreiche Kritik von
und Diskussionen mit Daniel James Turcas.

Dank gebthrt schlieflich allen Kolleg:innen und Stu-
dierenden, die das Manuskript oder Teile desselben mit
mir diskutiert haben. Das gilt vor allem fiir Christian
Nimtz, mit dem ich mich oft tiber das gesamte Material
habe austauschen konnen. Auch Stephanie Elsen, Samuel
Ulbricht und Henning Kirschbaum haben den gesamten
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Text gelesen und ausfihrlich kommentiert. Mit Maike Al-
bertzart, Dominik Balg, Ralf Busse, Nick Haverkamp, Jan
Barbanus, Timo Meier, Hauke Behrendt sowie vielen wei-
teren Teilnehmer:innen an Forschungskolloquia an der
JGU Mainz und an der HU Berlin habe ich ebenfalls Teile
des Textes besprechen diirfen. Thnen allen verdanke ich un-
zahlige Anregungen und Korrekturen. Natiirlich bin den-
noch ich allein verantwortlich fiir alle Fehler und Irrtiimer
in diesem Buch.

Noch bevor die Ideen dieses Buches Gestalt angenom-
men hatten, habe ich mit Kolleg:innen im Kolloquium des
Instituts fiir Philosophie der Universitdt Stuttgart an einem
Runder-Tisch-Gesprich tiber Wissenschaftsfreiheit teilge-
nommen. Ich danke Dirk Lenz, Sebastian Ostritsch und
Jakob Steinbrenner, die ebenfalls beteiligt waren. Der Aus-
tausch mit ihnen allen hat nicht nur grofle Freude gemacht,
sondern nun schlieflich auch Friichte getragen — wenn auch
solche, die vielleicht nicht allen von ihnen gleichermafien
schmecken werden.

Neben diesen Dankesworten seien noch einige Bemer-
kungen zur sprachlichen Form vorangeschickt, speziell
zu meinen Versuchen, eine respektvolle Sprache zu finden.
Ich gendere Substantive mit dem Doppelpunkt, schreibe
also »Philosoph:innen« statt »Philosophen«. Bei Artikeln,
Pronomina etc. verwende ich nur die weibliche Form,
schreibe also »die Philosoph:in«. Dass diese Eingriffe in
gewohnte sprachliche Regeln den Lesefluss storen, wie
oft bemingelt wird, und dass ich in vielerlei Hinsicht in-
konsequent (ich schreibe nicht: »die Mensch:in«) und an-
derweitig anfechtbar verfahre, sei hiermit offen zugestan-
den. Es sollte auch nicht verwundern. Unsere Sprache ist
ein Teil einer langen Geschichte, die von Unterdriickung
gepragt ist. Es ist nicht zu erwarten, dass sie immer elegan-
te Losungen anzubieten hat.
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Des Weiteren habe ich mich entschieden, »Schwarze
Menschen« und »weiffe Menschen« zu schreiben. Zu den
Griinden fiir diese terminologische, orthographische und
typographische Konvention verweise ich auf Kristina Le-
polds und Marina Martinez Mateos Stellungnahme in ih-
rem Band zur critical race theory.? Ein weiterer Entschluss,
den ich in diesem Kontext getroffen habe, muss in beson-
derem Mafle als eine Verlegenheitslosung gelten. Dort, wo
im Englischen in unkontroverser Weise von verschiedenen
races gesprochen wird, spreche ich von »Hautfarben«.
Dieser Ausdruck hat zwar den Vortelil, die direkte Assozia-
tion mit angeblichen »tiefen« biologischen Unterschieden
zu vermeiden. Doch zugleich betont er nicht genug, dass
Schwarz oder weif§ zu sein sehr viel mehr umfasst als die
Farbe der Haut, namlich vielfaltige soziale und historische
Tatsachen, Erfahrungen von Rassismus, von Privilegien
usw. Es wollte mir nicht gelingen (insbesondere, weil es
nicht um eine Ubersetzung aus dem Englischen geht, die
das Wort race uniibersetzt iibernehmen konnte), einen ge-
eigneteren Ausdruck zu finden.

Die Unzulinglichkeiten all dieser Entscheidungen lie-
gen klar zutage. Das ist mir nicht unrecht, denn ich méch-
te keineswegs grofles Vertrauen in sie demonstrieren. Ich
bin unsicher, welche sprachlichen Neuerungen dem mora-
lischen Zustand der Gegenwart gerecht werden, und ob
solche Eingriffe iberhaupt sinnvolle Mafinahmen sind. Die-
se Unsicherheit ist aber kein Grund, es nicht auf einige
Versuche ankommen zu lassen. Ein selbstsicherer sprach-
licher Konservatismus ist nicht das kleinere Ubel, schon
gar nicht, wenn er kontingente Regeln der Sprache mit

3 Kristina Lepold und Marina Martinez Mateo (Hrsg.), Critical Philo-
sophy of Race. Ein Reader, Berlin 2022, S. 321f.
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schiitzenswerten Kulturgiitern oder moralischen Autorita-
ten verwechselt.

Und so mute ich uns, mir und der Leser:in, diese sprach-
lichen Versuche zu — selbst auf die Gefahr hin, dass, mit
einer Formulierung von Walter Benjamin, mitunter »der
Gedanke [...] in ihnen daherstolpert«.*

4 Walter Benjamin, »Robert Walser«, in: ders., Gesammelte Schriften
Band I1.1: Literarische und dsthetische Essays, Frankfurt a. M. 1977,
S. 326.

3



1. EINLEITUNG

Kann es berechtigt sein, wissenschaftliche Thesen aus mora-
lischen Griinden abzulehnen? Sind Konflikte moglich zwi-
schen dem, was wissenschaftlich gut bestatigt erscheint,
und dem, was zu behaupten moralisch zuldssig wire?
Und wenn ja, kann es dann alles in allem richtig sein, der
Moral den Vorrang vor der Wissenschaft zu geben?

In diesen Fragen begegnen sich Forderungen, die unver-
einbar wirken konnen. Fiir den kleinen Monch, eine Figur
in Bertolt Brechts Leben des Galilei, verdichten sie sich so-
gar zu einer existenziellen Krise. Einerseits verschafft Ga-
lileos Fernrohr ihm direkte Evidenz fiir das heliozentrische
Weltbild. Andererseits erklart ein vatikanisches Dekret die-
ses Weltbild fiir »toricht, absurd und ketzerisch im Glau-
ben«.5 Nach schlaflosen Nichten entscheidet der Monch,
dem obrigkeitlichen Verdikt Folge zu leisten. Aber, so be-
kundet er, er beuge sich der Autoritdt keineswegs blind,
sondern er sehe »Griinde«, die ithn von der »Weisheit« je-
nes Dekrets tiberzeugen.® Diese Griinde, die er Galileo
darlegt, sind moralischer Art. Sie ergeben sich aus der Sorge
um den Lebenssinn der Menschen, besonders seiner biuer-
lichen Eltern:

Es ist thnen versichert worden, daff das Auge der Gottheit
auf ihnen liegt [...], dafl das ganze Welttheater um sie auf-
gebaut ist, damit sie, die Agierenden, in ihren grofien

s Bertolt Brecht, Leben des Galilei, Frankfurt a. M. 1963, S. 69.
6 Ebd.,S. 74f.
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oder kleinen Rollen sich bewihren konnen. Was wiirden
meine Leute sagen, wenn sie von mir erfiihren, dafl sie sich
auf einem kleinen Steinklumpen befinden, der sich unauf-
horlich drehend im leeren Raum um ein anderes Gestirn
bewegt, einer unter sehr vielen, ein ziemlich unbedeuten-
der.”

Begeht der Monch einen Fehler, indem er sich aus morali-
schen Griinden von Galileos Thesen distanziert, indem er
also die Erkenntnis der Ethik, das Wissen dem Gewissen
unterordnet? Zugegeben, die moralischen Griinde sind in
diesem Falle nicht besonders iiberzeugend. (Brecht lisst sei-
nen Galileo sogleich anmerken, dass es geeignetere Wege
gibt, das Los der Landbevolkerung zu verbessern.) Aber
dirfen wir davon ausgehen, dass Konflikte zwischen Mo-
ral und Wissenschaft sich immer derart leicht auflosen las-
sen?

Dieses Buch argumentiert, dass solche Konflikte echt
sein konnen. Das fithrt auf die Frage des Vorrangs, speziell
auf die Eingangsfrage: Konnen moralische Griinde es
rechtfertigen, ein wissenschaftlich gewonnenes Resultat
zurlickzuweisen?

Dies ist die Frage, die dieses Buch verhandelt. Sie ist zu
unterscheiden von anderen Fragen nach »moralischen
Grenzen der Wissenschaft« — etwa von derjenigen, welche
moralischen Vorschriften fiir die Verfahren der Wissen-
schaft (etwa fiir Tierversuche oder fiir die Behandlung von
Kontrollgruppen mit Placebos) gelten. Ebenfalls unter-
scheidet sie sich von der Frage, ob die wissenschaftliche
Entwicklung bestimmter gefahrlicher Technologien oder
Geschopfe (etwa Forschung zur allgemeinen kiinstlichen
Intelligenz oder gain-of-function-Forschung in der Viro-

7 Ebd,S. 75f.
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logie) moralisch vertretbar ist. Unsere Frage betrifft Inhal-
te, also Uberzeugungen und Behauptungen und ihre ge-
rechtfertigte Akzeptanz. Damit wirft sie offensichtliche
philosophische Schwierigkeiten auf: Kann eine Uberzeu-
gung oder Behauptung, die das Resultat einer systemati-
schen Wahrheitssuche ist und sich nur auf Daten und Ar-
gumente stlitzt, Uberhaupt eine moralische Verfehlung
sein? Und wenn ja, sollten wir dies bei ihrer kritischen Be-
urteilung berticksichtigen? Hiefle das im Umkehrschluss
womoglich, dass es legitim ist, Thesen in den Wissenschaf-
ten auf moralischer Basis zu befiirworten? Und kime das
nicht schierem Wunschdenken gleich?

Unverkennbar ist, dass sich wissenschaftliche Positionen
de facto immer 6fter moralischer Kritik ausgesetzt sehen.
»Wir beobachten, dass die verfassungsrechtlich verbiirgte
Freiheit von Forschung und Lehre zunehmend unter mo-
ralischen und politischen Vorbehalt gestellt werden soll<,
so schreibt das Netzwerk Wissenschaftsfreibeit in seinem
Griindungsmanifest vom Februar 2021.8 Und tatsichlich
haben zahlreiche Wissenschaftler:innen fir ihre Behaup-
tungen jingst nicht nur moralische Kritik erfahren, son-
dern wurden sogar Opfer von Storaktionen, Drohungen
und Handgreiflichkeiten.

Drei Fille solcher Ubergriffe sollen schon an dieser Stelle
kurz geschildert werden. Dieses Buch illustriert seine Ar-
gumente niamlich vor allem anhand dreier Beispiele fiir
kontroverse wissenschaftliche Positionen, und es spricht
sich dafiir aus, dass moralische Kritik an diesen Positionen
gerechtfertigt ist. Es erscheint daher geboten, deutlich zu
machen, dass auch und gerade die Wissenschaftler:innen,

8 Netzwerk Wissenschaftsfreiheit, »Manifest« (2021), (https://www.
netzwerk-wissenschaftsfreiheit.de/ueber-uns/manifest/) (letzter Zu-
griff: 10.11.2023).
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deren Positionen hier diskutiert und kritisiert werden, Ziel-
scheibe teils massiver Proteste und physischer Bedrohun-
gen geworden sind. Das erinnert uns gleich zu Beginn dar-
an, dass neben der Legitimitit moralischer Kritik auch die
Grenzen derselben gepriift werden missen.

Charles Murray, ein US-amerikanischer Politologe, hat
im Jahr 1994 gemeinsam mit dem verstorbenen Psycholo-
gen Richard Herrnstein das Buch The Bell Curve verof-
fentlicht, das unter anderem die These vertritt, Schwarze
Menschen hitten genetisch bedingt einen geringeren durch-
schnittlichen 1Q als weiffe.” Murray war eingeladen, am
2. Mirz 2017 einen Vortrag am Middlebury College in Ver-
mont zu halten. Wegen der besagten These seines Buches
wurde der geplante Vortrag von hunderten Anwesenden
gestort, so dass die Veranstaltung in einen anderen Raum
verlegt und in Form eines Interviews per Bildschirm tiber-
tragen werden musste. Nach Ende des Interviews wurden
Murray und weitere Personen physisch bedringt. Protes-
tierende sprangen auf die Motorhaube ihres Autos, und
eine der Veranstalterinnen wurde an den Haaren gepackt
und dabei leicht verletzt.1

Die britische Philosophin Kathleen Stock vertritt in
ihren Veréffentlichungen und medialen Auf8erungen die
Ansicht, der Begriff der Frau treffe ausschliefllich auf Er-
wachsene mit biologisch weiblichem Geschlecht zu.!! Stu-
dierende ihrer Universitit in Sussex haben deshalb in Pla-
kat- und Graffiti-Kampagnen sowie in Online-Protesten

9 Richard J. Herrnstein und Charles Murray, The Bell Curve. Intelli-
gence and Class Structure in American Life, New York 1994.

10 Dokumentiert wird dieser Fall in der New York Times vom 4. Marz
2017: »Talk by >Bell Curve« Author Prompts Outcry in Vermontx,
S.A.17.

11 Siehe insbesondere Kathleen Stock, Material Girls. Why Reality
Matters for Feminism, London 2021.
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die Entfernung Stocks aus den Diensten der Universitat
gefordert. Berichten zufolge hat die Polizei Stock in Anbe-
tracht der aufgeheizten Stimmung zeitweise empfohlen,
zu ihrer eigenen Sicherheit dem Campus fernzubleiben.
Stock hat mit Verweis auf diese Umstinde im Oktober
2021 ihre Professur aufgegeben. Von Protestierenden wur-
de dieser Schritt auf Instagram mit dem Titel des Songs
»Ding-Dong! The Witch is Dead« aus Wizard of Oz kom-
mentiert.!?

Ein dritter bekannter Fall ist der australisch-amerikani-
sche Philosoph Peter Singer. Wegen seiner Verteidigung
der Euthanasie an Neugeborenen mit schweren Behinde-
rungen war er schon seit den achtziger Jahren unzihlige
Male Opfer von Protesten, besonders im deutschsprachi-
gen Raum. Die zweite Ausgabe der Monographie Practical
Ethics dokumentiert dies in einem mehr als zwanzigseiti-
gen Appendix mit dem Titel »On Being Silenced in Ger-
many« (ibersetzt etwa: »Wie ich in Deutschland mundtot
gemacht wurde«).”? Das vielleicht eindriicklichste unter
vielen Beispielen ist ein Protest gegen einen Vortrag in Zii-
rich im Jahr 1991, bei dem ein Protestierender die Bihne
stiirmte, Singer die Brille vom Gesicht riss und sie zertrat,
wahrend dieser, weil er sich wegen der lautstarken Protes-
te miindlich kein Gehor verschaffen konnte, gerade ver-
suchte, seine Position schriftlich auf einem Tageslichtpro-
jektor darzulegen.

Solche Angriffe auf Wissenschaftler:innen erregen gro-
Bes Aufsehen. Doch gerade wegen ihrer exzessiven Natur

12 Zur Dokumentation dieses Falles siche unter anderem The Guard-
ian, 28. Oktober 2021, »Sussex professor resigns after transgender
rights row«, und The Daily Mail, 29. Oktober 2021, »Trans Acti-
vists celebrate after feminist professor Kathleen Stock quits her
University of Sussex job [...]«.

13 Peter Singer, Practical Ethics, Cambridge ?1993.

18



sind die theoretischen Fragen, die sie aufwerfen, nicht son-
derlich brennend. Das gilt etwa fiir ihre rechtliche Einord-
nung: Notigung und Bedrohung sind Straftatbestinde,
und in Deutschland garantiert die Verfassung, in Art. §
Abs. 3 GG, die Freiheit der Forschung und Lehre in Form
eines Abwehrrechts gegen Eingriffe (zumindest solche der
staatlichen Obrigkeit). Die moralische Beurteilung fallt wo-
moglich nicht so unmittelbar eindeutig aus; aber dieses
Buch wird argumentieren, dass alle beschriebenen Angrif-
fe moralisch ungerechtfertigt sind.

Doch Vorfille wie diese sind womdglich blof} die sprich-
wortliche Spitze eines Eisbergs, der viel groflere Dimen-
sionen hat. Viele der 6ffentlichen Reaktionen machen deut-
lich, dass sie nur als besonders dramatische Auswiichse
einer viel umfassenderen Tendenz angesehen werden, einer
Tendenz, die in ihrer Gesamtgestalt als ungemein bedroh-
lich empfunden wird."* Auch jenseits rechtswidriger Ein-
griffe, so lautet die verbreitete Diagnose, werde die Wissen-
schaft von einem Klima des Moralismus eingeschrainkt—von
einer, wie es aktuell oft heifit, »woken« Weltanschauung,
die die Wissenschaftsfreiheit mit Denk- und Redeverboten
von informeller, ideologischer Art bedrohe.

Auch das bereits zitierte Manifest des Netzwerk Wissen-
schaftsfreibeit kritisiert eine solche Entwicklung zum Mo-
ralismus: »Einzelne beanspruchen vor dem Hintergrund
ithrer Weltanschauung und ihrer politischen Ziele, festle-
gen zu konnen, welche Fragestellungen, Themen und Ar-
gumente verwerflich sind. [...] Wer nicht mitspielt, muss
damit rechnen, diskreditiert zu werden. Auf diese Weise

14 Zahlreiche Beitrige aus der 6ffentlichen Debatte im deutschsprachi-
gen Raum, die diese Position vertreten, sind unter dem Abschnitt
»Presse und Beitrage« gesammelt zu finden auf der Homepage
des Netzwerks Wissenschaftsfreiheit, (https://www.netzwerk-
wissenschaftsfreiheit.de/presse/) (letzter Zugriff 10.11.2023).
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