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NOTIZ ZUR UBERSETZUNG

Wenn eine Ubersetzerin in einem soziologischen Text ein Wort wie
race oder einen Ausdruck wie mixed marriage antrifft, liegt die Her-
ausforderung nicht nur in politischer Sensibilitit, sondern vor allem
in wissenschaftlicher Genauigkeit. Nicht nur wiirde ich auf Deutsch
auf keinen Fall von Rasse oder Mischehe reden wollen — diese Begriffe
bedeuten auch etwas ganz anderes als die englischen. Wie die Social-
Justice-Trainerin Anna von Rath und die Kulturwissenschaftlerin
Lucy Gasser in einem gemeinsamen Essay schreiben, wird im Deut-
schen »der Begriff Rasse nach wie vor mit etwas Biologischem verbun-
den, als wiirde es>echtec Menschenrassen geben. Die gibt es natiirlich
nicht, und dennoch kénnen wir nicht ganz auf ein Wort verzichten,
das gelebte Realititen abbildet, die durch Rassismus strukturiert sind.
Menschen, die sich mit den englischsprachigen Diskursen zu race, ra-
cism und critical whiteness auseinandergesetzt haben, wissen, dass diese
aufsoziale Konstruktionen verweisen sollen.« (Gasser und Rath 2020)

Der Autor dieses Buches und ich hielten es daher fiir die beste
Losung, solche Begriffe auf Englisch beizubehalten. Das Wort »Rassi-
fizierung« hingegen verweist auch im Deutschen auf die Konstruiert-
heit der Kategorie. Auch einige Schliisseltermini aus anderen thema-
tischen Feldern bleiben Englisch: So hat right-wing in Bezug auf die
USA etwas andere politische Konnotationen als »rechts«, die auch mit
Varianten wie »rechtskonservativ« nicht genau zu treffen sind.

Es ist vielleicht erwihnenswert, dass diese Strategie nicht auf
grundsitzlicher Vorliebe fliir Anglizismen beruht, sondern auf einer



14 Notiz zur Ubersetzung

Priferenz fiir Originalausdriicke in wissenschaftlicher Literatur, wenn
es fiir sie kein genaues Aquivalent gibt. So behalte ich oft Bewusstsein
und Umwelt, wenn ich ins Englische tibersetze — sowie eben multiracial
und Third Space in meinen Ubersetzungen ins Deutsche.

»WeiB« und »Schwarz« als Beschreibungen von race werden grof3-
geschrieben, auBer in Zitaten mit Kleinschreibung. Alle angefiihr-
ten Zitate wurden von mir tibersetzt. Es wird mit Doppelpunkt ge-
gendert, wobel »:« fiir alle Moglichkeiten zwischen und jenseits von
minnlich und weiblich stehen soll.

Alexandra Berlina
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1

EINLEITUNG

1985 hielt der einflussreiche amerikanische Anthropologe Clifford
Geertz eine der angesechenen Tanner Lectures tiber menschliche
Werte. In seiner Vorlesung mit dem Titel The Uses of Diversity ging es
nicht nur um bestimmte empirische Bedingungen, die sich weltweit
veranderten, sondern auch darum, wie diese Bedingungen aufgefasst
werden. Laut Geertz wurde die Welt immer vernetzter und mobi-
ler (in den 1980er Jahren noch eine recht neue Idee), so dass »Kul-
turen« nicht mehr an bestimmten Orten verankert werden konnten
(wenn dies denn tiberhaupt jemals méglich gewesen war). In diesem
Zusammenhang sei jegliche Vorstellung von sozialen Unterschieden
iiberholt, wenn sie auf festen und begrenzten Identititskategorien be-
ruhte. Geertz betonte dabei, dass diese Trends die Menschen nicht
davon abhielten, andere aufgrund von Ethnozentrismus und groben
Stereotypen zu diskriminieren. Angesichts dieser Tatsachen sei eine
konzeptionelle Neuorientierung in Bezug auf soziale Unterschiede
erforderlich, die unser Denken griindlich verindern konne, so Geertz.
»Indem wir unsere Vorstellungskraft stirken und das erfassen, was vor
uns liegt, konnen wir die Vielfalt und ihre Erforschung nutzen« (1986,
S. 274).

Die globalen Trends, von denen Geertz in den 1980er Jahren
sprach, haben sich bis heute fortgesetzt, wobei sich die Geschwin-
digkeiten, Formen, Faktoren und Ergebnisse lokal unterscheiden.
Weltweit diversifizieren sich Gesellschaften tiefgreifend. Diese Di-
versifizierung ist in sich duBerst divers — ja, man konnte von vielen
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verflochtenen, sich tiberschneidenden und gegenseitig bedingenden
Diversifizierungen sprechen: angefangen mit der verzerrten Globa-
lisierung neoliberaler Praktiken und der Verbreitung von Konsum-
glitern, populiren Medien und Kommunikationsformen {iiber die
Ubertragung von Ideen, Politiken und sozialen Bewegungen bis hin
zur Vervielfiltigung von Lebensstilen, Familienstrukturen, Identiti-
ten, Moralvorstellungen und sozialen Praktiken. Die globale Migra-
tion ist eine Schliisselkomponente der Diversifizierungsprozesse. Das
liegt vor allem daran, dass Migrant:innen in der Regel Neues in die
Gesellschaft threr Ankunftslinder bringen. Dabei beeinflussen sie so-
ziale Kategorien wie race, Ethnizitit und Nationalitit, tragen neue
stilistische, kulinarische und kiinstlerische Ausdrucksformen zum
kulturellen Korpus bei, erweitern sprachliche und semiotische Prak-
tiken, vergroBern das Spektrum sowie die Ausprigungen religioser
Traditionen und erweitern oder initiieren soziale und politische Ini-
tiativen. Diversifizierung ist zudem naturgemil} mit vielen Arten von
Ungleichheit verbunden. Wer oder was sich durch Diversifizierung
verandert, wird durch die Muster der sozialen Schichtung bestimmt —
und bestimmt diese seinerseits gleichzeitig mit. Die Diversifizierung
ist somit einer der wichtigsten sozialen Prozesse unserer Zeit. Wenn
wir die Zukunft betrachten, die durch den Klimawandel stark beein-
flusst werden wird, so ist klar, dass Diversifizierung Gesellschaften
weltweit weiterhin prigen wird — und zwar wiederum auf ungleiche
und ungerechte Weise, da einige Menschen, je nach Kombination
ihrer Merkmale, weitaus starker unter den Klimafolgen leiden werden
als andere.

Der Begriff »Superdiversitit« wurde entwickelt, um den multidi-
mensionalen Charakter von Diversifizierungsprozessen zu beschrei-
ben und um zu verdeutlichen, wie diese Prozesse soziale Muster und
Schichtungen bedingen. Er wurde von mir als Mittel konzipiert,
um iiber Forschung zu modernen Migrationsprozessen und -folgen
nachzudenken, und wird auch noch immer von anderen weitge-
hend so verwendet. Zudem bietet er die Moglichkeit, weitere pa-
rallele Formen der Diversifizierung zu berticksichtigen. Es handelt
sich bei Superdiversitit und Diversifizierung um Konzepte, die auf
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die fortlaufende Entstehung von immer komplexeren Gesellschaften
hinweisen. Was verbirgt sich hinter der Idee der Superdiversitit? Was
bringen Diversifizierungsprozesse mit sich? Und wie konnen wir die
Zunahme neuer Formen sozialer Komplexitit verstehen? Dies sind
einige der Kernfragen, denen sich das vorliegende Buch widmet.

Was steht auf dem Spiel?

Diversifizierung bringt eine grundlegende Form des sozialen Wandels
mit sich. Mit dieser Aussage stiitze ich mich auf wichtige akademische
Arbeiten zur Idee der sozialen Transformation — einer Umgestaltung,
die sich tber wirtschaftliche, politische, soziale und kulturelle Be-
reiche sowie tiber Makro- und Mikroskalen erstreckt (siehe Smelser
1998, Wiltshire 2001, Rosenau 2003, Castles 2001, 2010). Wenn wir
von sozialem Wandel sprechen, meinen wir weitreichende Verinde-
rungen darin, wie Gesellschaften organisiert sind und wie wir tiber sie
denken. Mit der Diversifizierung der Gesellschaft auf verschiedenen
Ebenen — von Nationalstaat, Stadt und Stadtteil bis hin zum Klas-
senzimmer, dem Arbeitsplatz und dem Park — unterliegen inhirente
Merkmale des Sozialen einem Wandel. Dazu gehéren die Art und
Weise, wie wir einander begrifflich kategorisieren, unsere Einstel-
lungen gegentiber den »Andereng, die Interaktionen und Praktiken,
die durch Begegnungen mit Anderen entstehen oder reproduziert
werden, und die gesellschaftlichen Positionen, die sowohl all diese
Faktoren untermauern als auch sich aus ithnen entwickeln. Die Di-
versifizierung und die Dynamik der Vielfalt bewirken Veranderungen
im Kern der sozialen Strukturen und Beziehungen. Aus diesen Griin-
den miissen wir Geertz folgen und die Untersuchung von Diversifi-
zierung und Diversitit als einen der grundlegendsten Bereiche der
sozialwissenschaftlichen Forschung betrachten. Es geht hier darum,
wie wir als intrinsisch verschiedenartige Menschen zusammenleben,
leben kénnen und leben werden.

Die Erforschung von Diversifizierung und Vielfalt ist sicherlich
nicht neu, ebenso wenig wie das Phinomen hochst diverser Gesell-
schaften. Seit der Antike waren die meisten Gesellschaften, vor allem
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Imperien, in der Vergangenheit duBerst divers — sprachlich, religios
und in Bezug auf das, was wir heute als Ethnizitit bezeichnen (siche
unter anderem Grillo 1998, Greatrex und Mitchell 2000, Hoerder
2002, Heather 2010, Mclnerney 2014, Blanton 2015, Vertovec 2015b).
1986 erklirte der renommierte Historiker William McNeill, »Polyeth-
nizitit« kennzeichne fast alle Gesellschaften der Geschichte. Ferner
schrieb er, die Vorstellung von Gesellschaften als tatsichlich oder idea-
lerweise »homogen« (sei es in Bezug auf Ethnie, race, Sprache oder
Religion) sei als eine Art historische Anomalie entstanden, und zwar
aufgrund der modernistischen Bestrebungen zur Nationenbildung,
insbesondere in Westeuropa seit etwa 1750. Dennoch hat solch eine
Annahme von Homogenitit als Norm und Diversitit als Ausnahme
lange Zeit nicht nur nationale Narrative und Politiken geprigt, son-
dern auch sozialwissenschaftliche Paradigmen (zusammen mit dem
»Containermodell« von Nationalstaaten, auf dem der »methodologi-
sche Nationalismus« basiert; vgl. Beck 2000, 2002, 2004, Wimmer
und Glick Schiller 2002). Dementsprechend gibt es zahlreiche sozio-
logische Studien dariiber, was Diversitit, also eine Abweichung von
einem Idealzustand, mit Gesellschaften »anstellt«. Dazu gehdren be-
kannte (und kritisierte) Studien, die Diversitit als Bedrohung fur den
sozialen Zusammenhalt (Putnam 2007), als Hindernis fiir politische
und wirtschaftliche Entwicklung (Alesina und Ferrara 2005) oder als
bedeutenden, wenn nicht gar problematischen Faktor bei der Umver-
teilung von 6ffentlichen Giitern (Singh und vom Hau 2016) betrachten.
Dem stehen positivere Ansichten gegeniiber, die aber ebenfalls auf
einer Diversitat-als-Ausnahme-Pramisse beruhen, wie etwa, dass mehr
Diversitit zu Kreativitit und Innovation in stadtischer Umgebung
anrege (Florida 2002) und Managementteams eftektiver, problemlo-
sungsorientierter mache (Page 2007). Zudem liegt die Uberzeugung,
Diversifizierung sei eine Bedrohung flir homogene Nationalstaaten,
auch einem GrofBteil des rechten Nationalismus zugrunde — seit lan-
gem schon, aber in jiingster Zeit scheinbar immer mehr.

Obwohl nur wenige Gesellschaften jemals wirklich »homogen«
gewesen sind, hat die Idee der homogenen Nation zweifellos eine
zentrale Rolle bei der Schaftung von hierarchischen sozialen Struk-
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turen und Systemen der Ungleichheit gespielt und Menschen, die
als auBerhalb der homogenen Norm kategorisiert wurden, erheb-
lich beeintrichtigt. Daher bildet sie auch die Grundlage der meisten
nationalen Diskurse und Politiken zur sozialen »Integration« (Favell
2022). Dies ist ein wesentlicher Grund daflir, warum die Dynamik
der sozialen Kategorisierung beriicksichtigt werden muss, wenn man
verstehen will, wie Gesellschaften (wiederum bis auf die Mikroebene)
organisiert und reproduziert werden. Dies ist besonders wichtig in
Zeiten wie heute, wenn viele Arten der Diversifizierung in raschem
Tempo fortschreiten oder sich sogar intensivieren.

Einige Jahre lang leitete ich an der Universitit Oxford einen Gra-
duiertenkurs tiber die Anthropologie der kulturellen Komplexitit.
Dazu gehorte eine kritische Bestandsaufnahme des Denkens tiber his-
torische und kulturiibergreifende Formen der sozialen Organisation
sowie Uberlegungen zu den Phinomenen und Prozessen, die in so-
genannten pluralen Gesellschaften, Grenzkulturen, Synkretismus und
Kreolisierung, global-lokalen Beziehungen, Diaspora und Transna-
tionalismus eine Rolle spielen. Wihrend meine Studierenden und ich
ein breites Spektrum an einschligiger Literatur untersuchten, wurde
mit jedem Semester deutlicher: Was wir als gesellschaftliche und kul-
turelle Komplexitit bezeichnen, umfasst nicht nur Machtstrukturen
und soziale Bezichungen, sondern auch Vorstellungen, die Menschen
tiber das Wesen von Gruppen und Identititen konstruieren und um-
setzen. Es sind sowohl die Gesellschaftsordnung als auch die sozialen
Kategorien, die zusammen eine immer komplexere soziale Dynamik
sowie Formen der Stratifizierung hervorbringen. Diese Sichtweise
zieht sich durch das gesamte Buch und wird vor allem in den letzten
Kapiteln theoretisch weiterentwickelt.

Noch einmal: Gerade heute ist es besonders wichtig, Diversifi-
zierung und Formen der Vielfalt zu untersuchen. Im 21. Jahrhundert
ist »die Welt in mehreren Dimensionen und auf vielen Ebenen sehr
viel diverser, geprigt von der Salienz der Unterschiede und ihrer dy-
namischen Uberschneidungen« (Jones und Dovidio 2018, S. 45). Die
Griinde daftir sind zahlreich, darunter:



