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»Deutsche und Juden«
Vorwort von Amir Eshel und Thomas Sparr

Am 4. August 1966 fand wihrend des zehntigigen Judischen
Weltkongresses mit Hunderten von Delegierten in der bel-
gischen Hauptstadt eine Diskussion iiber »Deutsche und
Juden — ein ungelostes Problem« statt. Eingeladen hatte der
damalige Prisident des Judischen Weltkongresses Nahum
Goldmann, der sowohl das Thema setzte wie die Diskussi-
onsteilnehmer auswihlte: fiinf Manner, die im Wesentlichen
einer, nimlich seiner, Generation angehorten. Zwei davon
waren judische Historiker, drei nichtjidische Deutsche, un-
ter diesen wiederum waren ein Historiker, ein Politiker und
ein Philosoph. Sie alle waren aus Israel, den USA und aus
Deutschland angereist. Der Philosoph Karl Jaspers hatte
aus Basel eine Gruflbotschaft gesandt, die verlesen wurde.

Beim Attribut »nichtjidisch« muss man sogleich ein-
schrinken: Golo Mann stammte miitterlicherseits aus einer
judischen Familie, Karl Jaspers war durch seine jidische
Ehefrau Gertrud, von der er sich nicht trennte, dem natio-
nalsozialistischen Terror, der Entrechtung und Bedrohung
besonders ausgesetzt. Das galt auf andere Weise auch fur
Eugen Gerstenmaier.

Einundzwanzig Jahre nach dem Ende des Zweiten Welt-
kriegs mit Millionen von Toten, darunter sechs Millionen
von Deutschen ermordeten Jiidinnen und Juden, trafen sich
zum ersten Mal offiziell Deutsche und Juden, um tiber ihre
geteilte Vergangenheit, ihre Gegenwart zu sprechen und ei-
nen Blick in die getrennte wie die gemeinsame Zukunft zu
wagen.



Die Einladung von Nahum Goldmann zu dieser Diskus-
sion auf dem Judischen Weltkongress ist ein fast schon ver-
gessenes historisches Ereignis. Sie war damals ein Politikum —
was den Ort anging, Briissel, das langsam zum Zentrum
der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft heranwuchs und
die Zentrale der Nato beheimatete. Eine deutsch-judische
Zusammenkunft wie diese wire damals in Deutschland
noch undenkbar gewesen. Auch der Zeitpunkt, ein Jahr
nach Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und Israel, war politisch auf-
geladen; 1966 war auch das Jahr, in dem der 9o-jihrige
Konrad Adenauer zum ersten und einzigen Mal das Land
besuchte, und sein Aufenthalt in Jerusalem hitte fast in ei-
nem Eklat geendet.

Die Aufnahme diplomatischer Beziehungen zwischen
den beiden Staaten war eine Voraussetzung der Briisseler
Zusammenkunft. Deutsche und Juden begegneten sich von
1965 an formal und protokollarisch als Biirgerinnen und
Biirger souveriner Staaten: als Deutsche und Israelis. Das
war keine Selbstverstindlichkeit, die DDR unterhielt wih-
rend der 41 Jahre ihrer Existenz zu keiner Zeit diploma-
tische Beziehungen zu Israel. In Visaangelegenheiten und
dhnlichen Fillen wurden die ruminischen Botschaften in
Tel Aviv und Ostberlin titig.

Natiirlich gab es auch vordem Begegnungen und Bezie-
hungen zwischen Israel und der Bundesrepublik Deutsch-
land, etwa im Handelsverkehr. Es gab eine israelische
Handelsmission in Koln, eine deutsche in Tel Aviv. Deut-
sche Rustungsfirmen lieferten bereits in den 1950er Jah-
ren Waffen nach Israel. Doch Westdeutschland hatte
lange gezogert, aullenpolitisch vollwertige Beziehungen
zum judischen Staat aufzunehmen, um nicht die traditio-



nell guten Beziehungen zu arabischen Staaten zu gefihr-
den.

Der 1936 in Genf von Nahum Goldmann mitgegriindete
World Jewish Congress vertritt bis heute in tber 100 Lin-
dern judische Gemeinden und Organisationen und setzt
sich gegeniiber Regierungen, Parlamenten und Organisa-
tionen fir die Belange seiner Mitglieder ein. Man nennt
ihn auch »den diplomatischen Arm des jidischen Volkes«.
Frither war er insbesondere bei Entschiadigungsfragen von
Judinnen und Juden nach der Zeit des Nationalsozialismus
involviert, bei Anspriichen seitens Israels, auch bei Initiati-
ven gegen Antisemitismus. Heute nimmt er unter anderem
eine aktive Rolle bei der Einschitzung des Kriegs der Ha-
mas gegen Israel nach dem 7. Oktober 2023 ein.

Das Thema »Deutsche und Juden - ein ungelostes
Problem« greift eine Gedankenfigur des spiten 19. wie
des frithen 20. Jahrhunderts auf, mit der vor allem Juden
»Deutschtum« und »Judentum« verglichen. Heinrich Heine
sprach von der »innigen Wahlverwandtschaft zwischen den
beiden Volkern der Sittlichkeit, den Juden und den Ger-
manen«, Hermann Cohen veroffentlichte 1915, mitten im
Ersten Weltkrieg, seine Schrift »Deutschtum und Juden-
tums, in der er den deutschen Idealismus mit dem jiidi-
schen Monotheismus in Analogie setzte. Deutschland sei,
heifit es an anderer Stelle, »das Mutterland der abendlin-
dischen Judenheit«; es gebe so etwas wie »eine seelische
Verwandtschaft von Deutschtum und Judentum«.

In Was ist Deutsch? konnte Dieter Borchmeyer zeigen,
dass auf diese Frage Juden und Jidinnen die tiefsten, nach-
haltigsten Antworten gegeben haben. Doch nicht nur Ju-
den haben den Mythos von einer besonderen deutsch-jidi-
schen Wahlverwandtschaft gendhrt, auch Deutsche haben



daran mitgewirke, vor allem der Dichter Stefan George mit
seinem Bild von den »verkannten Briidern«. Die Intensitit
und Leidenschaftlichkeit der jidischen George-Rezeption
erklart sich nicht zuletzt daraus, dass Georges Lyrik ein
Bild von Juden schuf, das thnen erlaubte, zu sein, was ihnen
in der Wirklichkeit verwehrt blieb: Deutsche und Juden.
George schuf den Mythos von einer deutsch-jidischen
Wahlverwandtschaft, einer inneren Ahnlichkeit von Deut-
schen und Juden.

»Deutsche und Juden« war auch das Lebensmotiv Na-
hum Goldmanns, sowohl aus biografischen Griinden wie
auch in seinem Nachsinnen iiber seinen Lebensweg. 1894
im damals russischen Vishnevo geboren, kam er 1900 als
Kind nach Frankfurt am Main, wo der Vater, ein frither
Zionist, in der judischen Gemeinde unterrichtete. Gold-
mann studierte in Marburg, Heidelberg und Berlin Rechts-
wissenschaft und Philosophie und bereiste 1913 fiir einige
Monate das damals unter osmanischer Herrschaft stehende
Palistina. Anschlieflend veroffentlichte er das Buch Eretz
Israel. Reisebriefe aus Palistina. Er arbeitete als Journa-
list und Autor und begriindete 1929 zusammen mit dem
Schriftsteller und Philosophen Jakob Klatzkin die Ency-
clopaedia Judaica, ein Pionierprojekt jidischer Kultur und
Wissenschaft in der Weimarer Republik. Goldmann ent-
kam der Verhaftung durch die Nationalsozialisten nach der
Machtiibertragung, weil er sich 1933 zur Beerdigung sei-
nes Vaters in Paldstina aufhielt.

Nachdem ihm die deutsche Staatsangehorigkeit 1935
entzogen worden war, ging Goldmann nach New York,
wo er eine Schlisselrolle bei der Griindung des Jidischen
Weltkongresses einnahm. Uber Jahre reprisentierte er zu-
dem die Jewish Agency, die zentrale Institution fiir die
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judische Einwanderung nach Palidstina und ins spitere Is-
rael.

Goldmann war auch ein enger Freund Konrad Ade-
nauers, mit dem er 14 Jahre zuvor die Verhandlungen tiber
die deutschen Reparationszahlungen im niederlindischen
Wassenaar, die der Bundesrepublik den Weg in die west-
liche Staatengemeinschaft geebnet hatten, vorbereitet hat-
te. Kurz vor dem Treffen in Briissel, im Mai 1966, hatte
Goldmann den Altbundeskanzler auf dessen Reise nach Is-
rael begleitet. Der israelische Premierminister Levi Eshkol
gab in seiner Residenz ein Abendessen fiir den Gast aus
Deutschland und bemerkte in seiner Tischrede, die von
deutscher Seite geleisteten Zahlungen konnten nur ein An-
fang sein. Adenauer reagierte emport und wies umgehend
den deutschen Botschafter Rolf Pauls an, den Riickflug
fir den nichsten Morgen zu organisieren. Eshkol versuch-
te den aufgebrachten Gast zu beruhigen, indem er darauf
verwies, er habe doch Adenauers Verdienste bei den Ver-
handlungen gewiirdigt. Doch Adenauer erwiderte kiihl, es
spiele keine Rolle, was der Ministerprasident von ithm per-
sonlich halte, er habe »das deutsche Volk beleidigt«. Mit
Miihe gelang es Goldmann schlieflich am spiten Abend im
Hotel King David, Adenauer zu beschwichtigen, der dar-
aufhin die Reise in Israel fortsetzte.

Seiner Autobiografie gab Goldmann den Titel Mein Le-
ben als deutscher Jude. Es war der Riickblick auf das Leben
eines »Doppelmenschen«. In seiner Schrift »Von der welt-
kulturellen Bedeutung und Aufgabe des Judentums« von
1916 betonte er, der zu dieser Zeit — inmitten des Ersten
Weltkriegs — wie zahlreiche Juden seiner Generation patrio-
tisch gesinnt war, »dass die kiinftige Weltkultur in ithrem
tiefsten Wesen deutsch sein wird, dass Deutschland in Zu-
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kunft mehr noch als bisher die Mission haben wird, Herz
und Zentrum unserer Weltkultur zu sein«.

Gegen solche Vorstellungen erhob gleich der erste Red-
ner in Briissel seine Stimme: Gershom Scholem, 1897 in
Berlin geboren und damit fast im gleichen Alter wie Gold-
mann, der bedeutende Historiker der jiidischen Mystik.
Von Jugend an entschieden zionistisch gesinnt, wanderte er
nach dem Studium und der Doktorarbeit 1923 nach Palas-
tina aus. Seine Rede kehrt die Perspektive genau um: Er
spricht von »Juden und Deutschen«, und unter diesem Ti-
tel erschien spiter auch sein Beitrag, in dem er sich gegen
jede Vorstellung einer deutsch-jiidischen Symbiose wandte
und den Fokus auf das Trennende richtete: »[W]ir konnen
gar nicht nachdriicklich genug von den Juden sprechen,
wenn wir von ihrem Schicksal unter den Deutschen reden.
Die Atmosphire zwischen den Juden und den Deutschen
kann nur bereinigt werden, wenn wir diesen Verhiltnissen
mit der riickhaltlosen Kritik auf den Grund zu gehen su-
chen, der hier unabdingbar ist. Und das ist schwierig. Fur
die Deutschen, weil der Massenmord an den Juden zum
schwersten Alpdruck ihrer moralischen Existenz als Volk
geworden ist; fiir die Juden, weil solche Klirung eine kriti-
sche Distanz zu wichtigen Phinomenen ihrer eigenen Ge-
schichte verlangt.«

Ausdriicklich wandte sich Scholem dagegen, die deutsch-
israelischen Beziehungen in die historische Betrachtung ein-
zubeziehen — und damit gegen das, was die Zusammen-
kunft eben doch bestimmte.

Der zweite Redner war Golo Mann, 1909 als Sohn von
Thomas und Katja Mann in Miinchen geboren, der Jiings-
te in der Runde. Er hatte nach 1933 in der Emigration in
Frankreich und den USA gelebt und wurde in den 1950er
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Jahren zu einem namhaften Historiker, der spiter als freier
Schriftsteller arbeitete. Seine politischen Essays erregten im-
mer wieder Anstof}, und so erging es auch seiner Briisse-
ler Rede, die ein Parcours durch personliche Erinnerungen
war: »Da meine Mutter aus einer jiidischen oder iiberwie-
gend jidischen Familie stammt, da unter den Opfern des
Nazismus auch nahe Verwandte von mir waren, da mein
Vater Deutschland 1933 in Protest fiir immer verlieff und
auch ich selber als junger Mensch damals emigrierte, so
konnte ich vielleicht behaupten, mich Thnen gegentiber >ent-
lastet< zu fiihlen. Aber ich kann es nicht.« Er habe — und
damit wird Golo Mann zum eigentlichen Widersacher sei-
nes Vorredners — »die grofle Mehrzahl der deutschen Ju-
den immer als Deutsche angesehen«.

Scholem nannte dies ein »Geschreibsel« und schrieb im
Dezember 1966 an George Lichtheim, er halte Golo Manns
Vortrag »fiir grauenhaft schlecht«: »Ich hatte nicht einmal
Lust, mit ithm dartiber mich auszusprechen, obwohl ich mit
thm zusammen Mittag gegessen habe. Das ist ein Herr,
der von Tuten und Blasen keine Ahnung hat.«

Immer wieder kam Scholem auf diese Rede zuriick, et-
wa wenn er einem amerikanischen Historiker schrieb, ei-
gentlich sei ein Gesprach mit den beiden Mitrednern aus
Deutschland Golo Mann und Eugen Gerstenmaier nicht
moglich, oder auch in seinem ausfiihrlichen Antwortbrief
von November 1966 aus Jerusalem an Lisl Muhlstein, die
sein »Gesprach« mit den Deutschen fiir verfritht und ver-
fehlt hielt: »Sie fragen, warum wir nicht ein Gesprich mit
den Zulukaffern oder Burmesen fiir wichtiger halten als
mit den Deutschen, die vor noch nicht 2§ Jahren unsere
Familien ermordet haben. Die Antwort liegt auf der Hand.
Es ist gerade der Albdruck — tauschen wir uns nicht, der
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auf beiden Seiten lastet — dieser Vergangenheit, der durch
das sogenannte Schweigen nicht beseitigt wird. Ich habe
nicht gefunden, dass die, die dieses Gesprich ablehnen, da-
mit in eine seelisch sicherere Lage gekommen sind als die,
die solches Gesprich bereit waren zu fithren. Und dass es
freilich keine Patentlésung und Auflésung solchen Alb-
drucks geben kann, die mit irgendwelchen erprobten Mit-
teln herzustellen wire, ist mir durchaus klar.«

Der nichste Redner, Salo Wittmayer Baron, war ei-
ner der bedeutendsten Vertreter judischer Geschichte im
20. Jahrhundert. Im Jahr 1895 im damals 6sterreichisch-un-
garischen, heute polnischen Tarnéw geboren, wurde er mit
24 Jahren vom Jidischen Theologischen Seminar in Wien
als Rabbiner ordiniert und erwarb drei Doktortitel: in
den Rechtswissenschaften, den politischen Wissenschaften
und der Philosophie. Rabbi Stephen Wise brachte ihn 1927
an das Jewish Institute of Religion in New York, 1930 wur-
de er Professor fir judische Geschichte und Literatur an
der Columbia University. Von dort aus baute er iiber Jahr-
zehnte, bis zu seiner Emeritierung 1963, die Judischen Stu-
dien als interdisziplinires Feld von Forschung und Lehre
in den USA wie international auf.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wirkte Baron an der Sich-
tung und Sammlung wie der Verteilung der verbliebenen
judischen Kulturgiiter in Europa mit. Wihrend des Eich-
mann-Prozesses in Jerusalem, bei dem er eng mit Hannah
Arendt zusammenarbeitete, gab er ein herausragendes his-
torisches Gutachten tiber die Vernichtung des europii-
schen Judentums wihrend der Zeit des Nationalsozialis-
mus ab, in dem er auch an das Schicksal von Juden in seiner
Heimatstadt Tarnéw erinnerte.

Er war Autor des vielbindigen Werkes A Social and

14



Religious History of the Jews und des weithin diskutierten
Aufsatzes »Ghetto and Emancipations, in dem sich Baron
gegen das »lacrymose« Verstindnis jidischer Geschichte
wehrte, also gegen eine Fokussierung auf das, was Jiidinnen
und Juden im Laufe der Jahrhunderte erlitten hatten.

Der Reichtum an historischer Forschung wie dessen Pa-
radigmen flossen in die Briisseler Rede des New Yorker
Forschers mit ein: Anders als Scholem, der jede Form von
deutsch-judischer Symbiose in Abrede stellte, hob Baron
das Wechselspiel von friedlichem Zusammenwirken und
Verfolgung in der deutsch-jiidischen Geschichte hervor:
»Nicht alle Deutschen haben den Judenhass geteilt. Zu al-
len Zeiten hat es einzelne Personen und Gruppen gegeben,
die ihren judischen Nachbarn mit Toleranz, ja mit Freund-
lichkeit begegnet sind.« Er sah »Lichtpunkte in der Finster-
nis tiber den jidisch-deutschen Beziechungen wihrend der
vergangenen Jahrhunderte«, und sein aus dem Jahr 1966
in die Zukunft gerichteter Blick fiel positiv aus: Spatere Ge-
nerationen von Juden wiirden wieder Fufl zu fassen versu-
chen in Deutschland. Es gebe »Grund zur Hoffnung«.

Salo W. Baron starb im europiischen Schicksalsjahr
1989 im Alter von 94 Jahren. Seither lieffen und lassen sich
viele osteuropiische Jidinnen und Juden im vereinigten
Deutschland nieder, auch Tausende von Israelis leben heu-
te in Berlin. Von allen Reden weist jene von Baron die
weitreichendste prognostische Kraft auf. Sein Nachfolger
auf dem Lehrstuhl fur judische Geschichte an der Colum-
bia University Yosef Hayim Yerushalmi nannte ihn »den
groflten jiidischen Historiker des 20. Jahrhunderts«.

Der Theologe Eugen Gerstenmaier, 1906 in Kirchheim
an der Teck geboren, gehorte zum Widerstandskreis um
den 20. Juli 1944 und wurde in der Zeit des Nationalsozia-

)



lismus verhaftet. Von 1954 bis 1969 war er Bundestagspri-
sident und prigte das zweithochste Amt der Bundesrepu-
blik mit dem hohen protokollarischen Gewicht auf die
ihm eigene Weise, nimlich nicht nur reprisentativ, sondern
auch politisch intervenierend. Vor der Aufnahme diploma-
tischer Beziechungen 1962 war Gerstenmaier der ranghochs-
te deutsche Politiker, der Israel besucht hatte, entsprechend
verstand er seine Rede von Beginn an als eine politische. Er
habe »die schwersten Zweifel, ob es einem Deutschen, der
nicht fiir sich, sondern fiir sein Land sprechen soll, moglich
ist, mit seiner Stimme tber den Abgrund zu dringen, der
Juden und Deutsche trennt«. Wer immer ihm diesen Auf-
trag erteilt haben mag, Gerstenmaier sah sich in der repra-
sentativen Rolle und endete: »Lassen Sie mich zum Schluss
sagen, dass ich deshalb dem Jiidischen Weltkongress und
seinem Prisidenten Dr. Nahum Goldmann umso mehr fiir
die Noblesse danke, mit der er hier deutsche Stimmen ver-
nehmbar gemacht hat. Dafiir danke ich Thnen nicht nur per-
sonlich. Daftir dankt der Deutsche Bundestag dem Jiidi-
schen Weltkongress.«

Karl Jaspers, 1883 in Oldenburg geboren, war der ilteste
Teilnehmer an dem Podiumsgesprich, ein Lehrer von Golo
Mann, von dem er sich spiter entfremdete. Krankheitsbe-
dingt konnte der Philosoph nicht personlich an dem Kon-
gress teilnehmen, stattdessen sandte er eine Grulbotschaft,
die man im Kontext seines Werks verstehen kann: Schon
1946 hatte er in Heidelberg eine Schrift tiber die Schuld-
frage veroffentlicht, 1965 folgte das Buch Wohin treibt die
Bundesrepublik?, in einer Zeit, als nationalsozialistisches
Gedankengut in Deutschland wieder erstarkte, was man
auch auflerhalb Deutschlands mit Sorge beobachtete. Jas-
pers stellte in seinem Beitrag die elementare Frage nach
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Schuld und Verantwortung: »Der Massenmord an sechs
Millionen Juden, vollzogen im Namen des Deutschen Rei-
ches, wird zwar von fast allen Menschen mit Abscheu ver-
urteilt, aber die Fragen, was aus ihm folgt, wie Juden und
Deutsche nach ihm miteinander leben koénnen, sind nicht
eindeutig beantwortet.«

Die deutschen Redner in Briissel waren nicht in den Na-
tionalsozialismus verstrickt. Sie wiren sonst auch nicht ein-
geladen worden.

Siegfried Unseld bekundete bereits in einem Brief an
Nahum Goldmann vom 25. Juli 1966 sein Interesse an ei-
nem Abdruck der in Briissel zu diesem Zeitpunkt noch
gar nicht gehaltenen Reden. Der Band 196 der edition suhr-
kamp nimmt die Reden auf, lisst aber die Diskussion
weg. Zuvor erschienen die Reden in einem Heft der Nexen
Rundschau, ebenfalls ohne die Diskussionsbeitrige. Die
zweifache Publikation zeigt, fiir wie bedeutsam man sie
hielt.

Wir diirfen sicher davon ausgehen, dass Gershom Scho-
lem Unseld auf die Reden — vor allem auch auf seine eige-
ne — hinwies. Er schrieb dem Verleger am 24. Oktober
1966, nachdem beide sich tiber das Erscheinen von Scho-
lems Hauptwerk Die jiidische Mystik in ihren Hauptstro-
mungen im Suhrkamp Verlag geeinigt hatten (das Buch
war 1957 zuerst im Rhein Verlag in der Schweiz erschie-
nen): »Ich gebe nochmal meiner Freude Ausdruck, dass
meine Biicher nunmehr von Thnen betreut werden sollen,
und erhoffe mir davon eine freundschaftliche und in den
Ergebnissen erfreuliche Zusammenarbeit.«

Es erhoben sich in Briissel auch Stimmen gegen die Ein-
ladung von Deutschen in diesem Forum. Der in Ungarn
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geborene Rabbiner Bernard Bergman aus New York be-
schwor die Kongressteilnehmer: »Wir rufen jeden Juden
auf, seine Beziehungen zu Deutschland auf ein Minimum
zu reduzieren. Das Blut unserer Geschwister schreit auf
und fordert uns auf, keine Verstindigung mit Deutschland
zu haben.« Moshe Erem, Mitglied der Knesset, berichte-
te davon: »The Israel Executive unanimously appealed to
Dr. Goldmann to avoid a matter that had a profound emo-
tional effect on the majority, perhaps the entirety, of the
Jewish people. This was not done.« Anstelle von Monolo-
gen jener, die sich gegen den Nationalsozialismus gestellt
hitten, sollte es eine nachhaltige Diskussion tiber das Wie-
dererstarken des Antisemitismus und des »Faschismus« im
gegenwirtigen Deutschland geben. Eine deutliche Anspie-
lung auf die Wahlerfolge der NPD in einzelnen Bundes-
lindern 1966. In jenem Jahr war die NPD in Hessen mit
7,9 Prozent in den Hessischen Landtag, in Miinchen mit
7,4 Prozent der Wahlstimmen in den Bayerischen Landtag
eingezogen. Im Jahr darauf sollten sich dhnliche Wahler-
folge in Rheinland-Pfalz, Schleswig-Holstein und anderen
Bundeslindern fortsetzen.

Nahum Goldmann versicherte den Delegierten behut-
sam, auch mit leiser Ironie, dass die Diskussion tiber Deut-
sche und Juden an jenem Tag alles andere als Ausdruck des
Vergebens und Vergessens sei. Ein bewusster Jude zu sein
bedeute auch, ernsthafte Diskussionen und Verhandlungen
mit fritheren Feinden zu fiithren, ohne »brojges« zu wer-
den — der jiddische Ausdruck fiir im Streit. Andere judi-
sche Organisationen hitten bereits offizielle Gespriche mit
Deutschen gefiihrt und etwa den CDU-Politiker Rainer
Barzel eingeladen, Eugen Gerstenmaier habe man an der
Hebriischen Universitit in Jerusalem sprechen lassen. Und
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Goldmann fragte: »Is the World Jewish Congress to be
holier than the other Jewish bodies?«

Bundeskanzler Ludwig Erhard, der die Aufnahme diplo-
matischer Beziehungen zwischen Deutschland und Israel
mafigeblich vorangetrieben hatte, brachte seine Freude tiber
die Zusammenkunft mit einem Gruf$telegramm zum Aus-
druck. Er beschwor die Beitriage von Juden zur deutschen
Wirtschaft und Kultur — ein Wort des Gedenkens an die
Toten und Uberlebenden fand er nicht.

Die gleiche Haltung legte die grofite deutsche Opposi-
tionspartei an den Tag: Kein an die Delegierten gerichtetes
Wort des Mitgefiihls, der Trauer oder der Empathie. Das
Prasidium der SPD mit Willy Brandt und Herbert Wehner
an der Spitze sandte ein Telegramm an den Jidischen Welt-
kongress, in dem es hief: »In der deutschen Sozialdemo-
kratie standen immer Juden und Nicht-Juden Schulter an
Schulter fiir Menschenrechte, Demokratie und Frieden ein.
Wir wiinschen dem Jiidischen Weltkongress ein erfolgrei-
ches Treffen.«

Der Generalsekretar des Zentralrats der Juden in Deutsch-
land Hendrik George van Dam (1906-1973), der von 1950
an nahezu ein Vierteljahrhundert dieses Amt bekleidete,
berichtete den Delegierten mit Verweis auf Hamburgs Ers-
ten Burgermeister Herbert Weichmann und auf den dama-
ligen Vorsitzenden des Deutschen Gewerkschaftsbundes
Ludwig Rosenberg von der Prisenz jidischen Lebens in
der deutschen Offentlichkeit. Van Dam, der die Zeit des
Nationalsozialismus in der Schweiz iiberlebt hatte, woll-
te fir die Riickkehr jiidischen Lebens nach Deutschland
werben.

Von Briissel reiste Goldmann im Sommer 1966 nach Ts-
rael, wo am 1. September die Fihrung der Zionistischen
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