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Vorwort

Jeder Mensch philosophiert. Und die Fragen, die ihn in ei-
nem Denken, das er kaum je zur Sprache bringt, bedringen,
geben der Tradition expliziten Denkens, die von den Grie-
chen begriindet wurde, ithr Daseinsrecht und ihre ererbte
Wiirde. Aber es ist schwer geworden, in dieser Philosophie
noch eine Mitteilungsform zu finden, welche tber ihre
Grenzen hinausreicht, die zudem immer enger gezogen
scheinen.

In diesem Jahrhundert wurde der Versuch gemacht, auch die
philosophische Untersuchung der Form der einzelwissen-
schaftlichen Analyse zu unterwerfen. Sie sollte so aus jedem
Schulstreit herausgebracht und zur Strenge der Argumenta-
tion und zu Ergebnissen von Dauer gefiihrt werden. Die Folge
war der Verlust der Fihigkeit zu integrierendem Denken. In
umgekehrter Entsprechung zu ihm stand der andere Versuch,
die Philosophie aus ihrer Pflicht zu theoretischer Ausweisung
zu l6sen. Sie sollte sich nun, als Existenzanalyse oder Gesell-
schaftskritik, den Lebensinteressen der Selbstverstindigung
und der Selbstverwirklichung ohne weitere Vermittlungsin-
stanz unterordnen. Die Folge war die Abhingigkeit von frihe-
ren Begriffs- und Theorieformen, ohne dafl iiber deren Aufbau
und iiber die Art des zugleich distanzierten Anschlusses an sie
noch Rechenschaft gegeben werden konnte.

Das Erkenntnisziel der neuen Form der Analyse war die
Freilegung von einfachen Grundlagen, die in aller Verstiandi-
gung in Anspruch genommen werden. Das Ziel ihres Wider-
parts war es, einen Verstandigungszusammenhang zu er-
schlieflen, der mit allen Verstehenshorizonten des bewufiten
Lebens zur Deckung zu bringen ist. Die Einsicht in die Un-
verzichtbarkeit des einen Zieles schien die Preisgabe des an-
deren zwingend zu fordern.



Aber schon Platon stand in einer Situation, die mit dieser
verglichen werden sollte. Der strengen mathematischen Wis-
senschaft, die auch philosophische Implikationen hat, stand
die der Lebenspraxis verpflichtete Weisheit der Sophisten
gegeniiber. Und keine Mitteilungsform war abzusehen, die
es erlaubt hitte, die Evidenzen beider in einen Gedanken-
gang zusammenzubringen. Aber Platons Lehrform hat dann
diese Form der Mitteilung doch wirklich geschaffen. Sie ist
gar nichts anderes als die produktive Antwort auf die plato-
nische Einsicht, daf} Strenge bei Grundlegungsfragen und
Universalitat der Orientierung einander sogar wechselweise
verlangen, daf} ihre Verbindung aber nicht direkt sein darf,
dafl sie nur tiber eine Zuordnung verschiedener Ebenen der
Entfaltung von Gedanken mit jeweils nur ithnen angemesse-
nen Weisen des Begriindens und des Uberzeugens gelingen
kann.

Die Meinung, daf Platons Einsicht auch unter den Theorie-
bedingungen der Gegenwart zur Geltung gebracht werden
kann und muf}, ist in den folgenden Gingen von Gedanken
tiberall leitend gewesen. Allesamt gehen sie zunachst darauf
aus, Universalitit in der Orientierung wieder zu erreichen.
Sie gehen deshalb Fragen der Grundlegung nirgends aus-
driicklich nach. Doch lassen sie solche Fragen auch nicht
einfach offen. Sie sind Versuche auch gerade dadurch, dafl
sie, wie immer implizit, einen Standpunkt zu eben diesen
Fragen beziehen, den sie dadurch bewihren wollen, dafl sie
zeigen, in welcher Weise sich von thm her Linien der Ori-
entierung auslegen lassen.

Diese Linien sind Fluchtlinien. Sie zeichnen keine Grundris-
se fiir Bauten, sondern zeigen an, in welchen Ordnungen zu
bauen wire, wenn es moglich werden sollte, die denkende
Bewegung des bewufiten Lebens selbst in solche Bauten und
Zuordnungen eingehen zu sehen.

Im iibrigen treten sie durchgingig der Neigung entgegen, auf
den Druck der Theorielage und auch der Bewuf3tseinslage
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der Zeit mit einem Reduktionismus in der Theorie und dem
Verzicht auf weltausgreifende Verstandigung zu antworten.
Insofern haben sie auch zum Ziel, Fluchtwege des Denkens
zu verlegen.

Alle Texte sind in diesem Jahr geschrieben worden. Thr An-
la ergab sich vorwiegend aus meinem Ubergang von der
Heidelberger zur Minchener Universitit. Thre Themen las-
sen sich nach Bereichen einer philosophischen Analyse un-
terscheiden, die nicht anders als universalistisch sein kann.
Der erste Text (zur Philosophie der »Existenz«) lag der
Schluf8vorlesung im Studium Generale-Programm in Hei-
delberg zugrunde, die auch meine letzte Heidelberger Vorle-
sung war. Der zweite (zur Theorie der Vernunft) entspricht
der ersten Vorlesungsstunde in Miinchen. Der dritte (zur
Wissenschaftstheorie) wurde fiir die Eroffnung der Miinche-
ner Ringvorlesung des Wintersemesters geschrieben. Die
Formulierungen der Themen ergaben sich dabei jeweils aus
dem Zusammenhang der Vorlesungsreihen. Der vierte Text
resimiert einen offentlichen Vortrag in Japan (zur Theorie
der Religion). Der fiinfte wurde von der Zeitschrift »Criti-
que« angeregt, dann aber wegen seines Umfanges und Gra-
des der Schwierigkeit dort nicht gedruckt. Nur er gilt, und
das auch nur in der Gestalt einer Thesenfolge, den Grundle-
gungsfragen der Philosophie.

Miinchen, im November 1981 Dieter Henrich






Lebensdeutungen der Zukunft

L
Wurzeln der Lebensdeutungen

Wir deuten, was uns angeht, dessen Bewandtnis aber nicht
offen zutage liegt. Schriftzeichen und Tierspuren werden
nicht gedeutet. Sie werden gelesen. Denn das, worauf sie
verweisen, gehort zur vertrauten Umwelt oder zu dem, wo-
von wir Sicheres gelernt haben. Zu deuten hatten aber die
Astrologen ihre Konstellationen und die Auguren ihren Vo-
gelflug, weil ihnen Sterne und Schwingen zwar verlafilich,
aber nicht in durchsichtiger Klarheit Anzeigen gaben. So
deutet auch der Detektiv eine verwirrende Spur und der
Analytiker einen verschliisselten Traum. Und so deuten
Menschen ihr eigenes Leben.

Das ist verwunderlich; und man kann sogar fragen, ob die
Rede von Lebensdeutungen geeignet ist, Grundformen
menschlichen Verstehens zu bezeichnen. Denn wer deutet,
dem ist das, dessen verborgene Bewandtnis er entschliisselt,
ein dunkles, wenngleich vielsagendes Gegeniiber. Kann der
Mensch oder muf} er gar in seiner verstehenden Beziehung
zu sich selbst in einer solchen Lage sein?

In welchem Sinn er es wirklich ist, wird uns einleuchten,
wenn wir auf einen anderen Unterschied zwischen dem ach-
ten, was >Lesen<und was >Deuten< meint: Jede Deutung geht
auf einen letzten Zusammenhang in dem, was der Deutung
bedarf. Man kann lesen, wovon man nicht viel versteht. Was
aber gedeutet ist, an dem bleibt nichts mehr zu verstehen
tbrig. Der Anstrengung im Ausgang von der Ungewifiheit,
die Routine ausschlieflt, entspricht, sofern die Deutung ge-
lingt, die Ankunft bei einem zur Ginze erschliefenden Ver-
stehen. Es ist dann erreicht, wenn in dem Gedeuteten nichts
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mehr zuriickbleibt, dessen Platz und Bezug in und zu allem
anderen noch unbestimmt ist.

In eben diesem Sinn bedarf unser Leben der Deutung. Wir
wissen zwar fraglos von uns, so dafl wir ein bewuftes Leben
fithren konnen. Aber wir wissen nur wenig fraglos #ber uns,
und am wenigsten tber den Ort und Stellenwert unseres
Lebens. Aber wir fragen nach thm. Und vor solcher Frage
ist, was wir von uns fraglos wissen, nur Segment eines Zu-
sammenhanges, in dem und der wir wirklich sind.

Wird nun menschliches Leben gedeutet, so muff dies in zu-
mindest drei Dimensionen gesehen werden. Zum einen in
den ithm selbst eigentiimlichen Erfahrungsweisen samt den
Realititen, welche in diese Erfahrungsweisen eingehen, zum
zweiten in seiner Stellung unter allem, was wirklich ist und
von dem wir wissen, und schliefilich in dem, was fiir ein
Leben leitend sein kann, insofern dies Leben nicht nur ge-
schieht, sondern zu fiihren ist. So sind die drei Dimensionen
die der inneren Verfassung des bewufiten Lebens, die seiner
Weltstellung und die des Verbindlichen in ihm.

Jede Lebensdeutung mufl diese drei Dimensionen in ihrer
Beziehung aufeinander begreifen. Das kann auf vielerlei
Weise geschehen. So konnen die inneren Lebenserfahrungen
des Menschen, das Gelingen und Versagen in seinem Han-
deln, sein Triumph, seine Furcht und seine Hoffnung, in
direktem Bezug auf einen geheimen Wirkungs- oder Ver-
hingniszusammenhang der ganzen Welt verstanden werden.
TIhn zu begreifen heifit dann auch verstehen, was menschli-
ches Tun ordnet und anleitet. Diese Art von Lebensdeutun-
gen sind von magisch oder symbolisch verfafiten Weltlehren
her organisiert. Nur sie lassen es zu, Selbsterfahrung und
Handlungsorientierung ganz unmittelbar aus Weltwissen zu
gewinnen. Menschliches Leben kann aber auch aus Span-
nungen zwischen den drei Dimensionen gedeutet werden.
So kann fir wahr gelten, das bewufite Leben habe sich allein
aus dem Ordnungszusammenhang der ganzen Welt hin zu
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orientieren, miisse sich aber darum auch iiber seine Erfah-
rungen und Widerfahrnisse hinwegsetzen. Die Einheit zwi-
schen seiner Weltstellung und seiner Verbindlichkeit hebe es
tiber sein individuelles Leben hinaus. In solchen Lebensdeu-
tungen, zu denen die stoische gehort, ist zwischen der Ein-
sicht und dem Verlangen des Menschen eine Sperre einge-
richtet, nicht aber ebenso zwischen seiner Erkenntnis und
dem Weg zu seiner reinsten Verwirklichung.

Es kann viele andere Lebensdeutungen geben, in denen an-
dere Kontinuititen und andere Sperren betont sind. Aber
nichts ist Lebensdeutung, worin nicht eine wohlbestimmte
Beziehung der drei Dimensionen aufeinander gewonnen
wird. Nur im Aufweis dieser Beziehung erreicht eine Deu-
tung jenen letzten Zusammenhang, durch den sie iiberhaupt
erst zur Deutung wird. Man darf ihn sehr wohl den »Sinn-
Zusammenhang. des menschlichen Lebens nennen. Denn
Sinn wird einem bewufiten Leben zugesprochen, wenn es,
Uber sich selbst und uber die wirkliche Welt verstindigt, den
tur es verbindlichen Weg einschligt. Es kann diesen Sinn aus
der Welt oder gegen die Welt, aber niemals ohne Verstandi-
gung uber sie erfahren und erfiillen. Darum ist Lebensdeu-
tung, sofern sie nur in Hinsicht auf Sinn-Zusammenhang
geschieht, auch die eigentliche Mitte von dem, was einst
nach dem griechischen Sinn des Wortes >Weisheit< hief3:
Weisheit ist Form eines Lebens, das diese Form ganz aus der
Einsicht in die Wahrheit einer Lebensdeutung gewonnen
hat. Fiir Menschen, die nicht weise sind, kann eine Lebens-
deutung dennoch der letzte Horizont fir ihr Verstehen und
die letzte Orientierung fiir thr Vorziehen sein.

Es steht aufler Frage, dafl Lebensdeutungen grundlegende
Tatsachen der Menschheitsgeschichte sind. In der Gestalt
der groflen Religionen haben sie den Weltzusammenhang
interpretiert, die Hoffnung des bewufiten Lebens auf Ret-
tung aus der Verlorenheit in dieser Welt aufgenommen und
einen Weg angewiesen, auf dem ihr Leben zur Ubereinstim-
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mung mit dem eigentlich Wirklichen gelangt. Thre Interpre-
tationen, samt den Erlosungsversprechen und den Normie-
rungen, welche mit diesen Interpretationen einhergehen, ha-
ben Epochen und Kulturen ihre Lebensform ermoglicht,
wenn nicht vorgezeichnet. Ergibt sich doch ein ganz anderes
Leben, je nachdem ob eine Deutung in den Widerstand ge-
gen Wiiste und Tod weist (wie in Agypten), ob sie die Men-
schen in die Verhingniskette von Jahrhunderttausenden der
Seelenwanderung bindet (wie in Indien), oder ob sie zur
Besitznahme der sichtbaren Welt in der Erwartung des kom-
menden Heils ruft (wie in der christlichen Lehre).

Was aber geschichtsmichtig war, kann nichtsdestoweniger
abgeleitet und vor allem nicht wahrheitsfahig sein. Es ist
auch nicht ausgemacht, ob es gegenwirtig geblieben ist und
mehr noch ob es eine Zukunft hat. Der teils erschrockene,
teils klarsichtige Verdacht, dafi alle Lebensdeutung eine Ver-
strickung in Tauschungen sei, ist eines der grundlegenden
Elemente in der Bewufitseinsstellung unserer Zeit. Er for-
muliert das Thema der folgenden Untersuchungen. Nun
sind nicht alle Lebensdeutungen in der Gestalt der grofien
Religionen hervorgetreten; auch andere Deutungen wie die
Platons oder des Buddha sind geschichtsmichtig geworden.
Wird aber, was >Lebensdeutung< meint, als die Ausbreitung
eines Sinn-Zusammenhangs aufgefaflt, so mufl in unserer
Zeit alsbald dieser Verdacht laut werden.

Lebensdeutungen sind nicht unter den einfachen und ver-
trauten Tatsachen des Alltagslebens zu finden. Sie setzen
zwar in diesen Tatsachen ein, heben sich aber auch von thnen
ab und greifen zu einem Wissen aus, das sie allererst in einen
grofleren Zusammenhang einbringen soll. So sind sie in Di-
stanz zum Leben als solchem. Sie sind aber nicht in Distanz
zu sich selbst. Fir den Erkenntnisstand unserer Zeit ist es
aber kennzeichnend, dafl alles direkte und ungehemmte In-
terpretieren aus solcher einfachen Distanz den Zweifel er-
zwingt. Spricht man von Sinn-Zusammenhang, der tber eine
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Deutung gewonnen wird, so scheint beinahe schon festzu-
stehen, daf} ein solcher Zusammenhang nur vor-, aber nicht
ausgewiesen werden kann. Wieso uiberhaupt Deutung? Und
wieso diese? Solche Nachfragen werden nicht unbefangen an
eine bestimmte Deutung gerichtet. Sie stellen sich schon aus
einem Vorbehalt gegeniiber dem ganzen Unterfangen des
Deutens. Und sie zielen darauf, die Triebkrafte oder die In-
teressen, allgemein: die in den Deutungsformen selbst nicht
beachteten Formationsbedingungen fiir alle Deutungen zu
ermitteln. Sind ihre Urspriinge erkannt, so scheinen sowohl
Wahrheitsanspruch als auch Wirkungsmacht der Deutungen,
zumindest aber der iiberlieferten, dahingefallen zu sein.
Die Entlarvung und Destruktion der Deutungen und des
Deutens kann sich vieler Methoden bedienen. Thre Absich-
ten mogen einander direkt entgegengesetzt sein. Aber das
Mifitrauen gegen die nur einfache Distanz der Lebensdeu-
tungen verbindet sie miteinander. Die eine Absicht geht auf
die Befreiung des Menschen aus dem Deuten-mussen zur
wissenschaftlich-niichternen Wahrheit, die andere auf diesel-
be Befreiung um willen der in sich sinnhaften Unmittelbar-
keit seines wirklichen Lebens. Die beiden Destruktionsun-
ternehmen dringen somit die Reflektiertheit der Lebensdeu-
tung entweder tber sich hinaus zur reinen Objektivitit der
Erkenntnis oder weg vom Leben selbst, damit es wieder in
das thm eigene unbefangene, von Deutungen nicht tiberla-
gerte Verstehen zuriickfinden kann. Denn Deutungen kon-
nen Sinn nur >geben<. Schon deshalb scheinen sie blof§ Ge-
michte der Reflexion sein zu konnen, die wirken mogen,
solange das Leben in Illusionen umgetrieben ist, die aber
sowohl vor wahrer Erkenntnis als auch in wahrhaftigem Le-
ben verfliegen.

Im zweiten Teil dieses Textes werden wir uiberlegen, ob wir
etwas begriindet dariiber vermuten kénnen, wie Menschen
thr Leben deuten werden in dem Zeitalter, das kommt und
wohl schon angehoben hat. Etwas von der Lebensdeutung

s



der Zukunft vorauszunehmen schliefit aber fiir uns Heutige
die Aufgabe ein, dariiber nachzudenken, ob Lebensdeutung
selbst tiberhaupt eine Zukunft hat. Ist zu erwarten, daff die
Menschheit auch nach dem Verlust der symbolisch organi-
sierten Weltbilder in der Tradition verharren wird, ihr be-
wufites Leben in Beziehung auf ein Verstindnis von der Welt
zu begreifen und zu bewihren? Darauf kann wiederum nur
geantwortet werden, wenn wir verstehen, wie Leben und
Deuten aufeinander bezogen sind. Daff diese Beziehung
nicht wesentlich und unaufloslich, daf sie vielmehr ein Pro-
dukt bestimmter Kulturen und Gesellschaftsformationen
sel, ist die These der beiden gegenlaufigen, aber doch ver-
biindeten Destruktionsversuche. Die Existenz und die argu-
mentative Kraft dieser Destruktionsversuche zwingt dazu,
drei Grundfragen zu stellen: Kann bewufites Leben aus wis-
senschaftlicher Erkenntnis heraus den Verzicht auf Selbst-
deutung bewuflt erkliren? Benotigt es tiberhaupt Deutung,
oder ist es in seiner natirlichen Vertrautheit mit sich und der
Welt hinreichend uber sich verstandigt? Kann erwartet wer-
den, dafl sich mit dem Bedirfnis auf Deutung auch alle Ho-
rizonte des Selbstverstehens schliefen konnten, so dafl sich
dann bewufltes Leben in seiner faktischen Reproduktion be-
friedigt findet? Je nach dem, wie man diese drei Fragen be-
antwortet, wird man die Zukunft der Lebensdeutung selbst
und dann auch die Lebensdeutungen einschitzen, denen eine
Zukunft beschieden sein konnte. Sie laufen in der Einen
Frage zusammen, ob es einen legitimen und unvergefilichen
Grund fiir Lebensdeutung im bewufiten Leben selbst gibt.

Bewufltes Leben ist in seinem alltiglichen Vollzug auch in
vielerlei Weise verstehend. Am kraftvollsten hat Heidegger
die These aufgestellt, dafl dieses Verstehen in sich selbst
schon den Einheitszusammenhang hat, auf den die Lebens-
deutungen nur immer ausgehen konnten. Keinesfalls zu deu-
ten also sei Leben. Es sei nur sein urspriingliches In-der-
Welt-Sein und sein darin schon auf seine eigene Ganzheit hin
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Verstindigt-Sein zu entbergen. Dies leistet philosophisches
Denken, das somit weder selbst Deutung sein noch der Deu-
tungsgeschichte der Menschheit das Wort reden diirfe. Die
sei in Wahrheit eine Verstellungsgeschichte gewesen.

Ich stelle nun dieser These, welche die Einheit im Ausgang
sucht, die These entgegen, dafl bewufites Leben zwar auf
Einheit des Verstehens verweist, dafl es diese Einheit aber
nicht in seinem nattrlichen Verlauf findet oder gar schon
besitzt. Verhalt es sich so, dann greifen Lebensdeutungen
zwar Uber die einfachen Tatsachen des bewufiten Lebens
hinaus; sie sind aber nicht Uberfremdungen seiner Wirklich-
keit, sondern Formen des Verstehens, in denen allein be-
wufites Leben gesammelt sein und ganz werden kann. Und
insofern sind sie auch nicht artifiziell und einem entfremde-
ten Dasein in der gebrochenen Distanz der Reflexion aufer-
legt, sondern vom bewufiten Leben aus dessen eigener Spon-
taneitat entwickelt. Es muff von sich aus zum deutenden
Denken kommen, um wirklich es selbst zu sein.

Dies sind einige der Verstehensweisen, welche bewuf3tes Le-
ben schon in seiner alltaglichen Wirklichkeit ausmachen: Es
versteht sprachliche Bedeutungen und die Handlungszusam-
menhinge, in denen sie verankert sind. Es ist in Begehren
und Agieren auf eine Welt bezogen, von der es insofern
vielerlei verlafiliche Bilder hat. Denn Handeln kann nur, wer
umgeht mit dem, was sich veriandern lifit. Und im Begehren
liegt, dafl in der Welt entzogen sein und zufallen kann, was
das Bewuf3tsein ganz erfiillen wiirde. Aber der Zusammen-
hang des Lebens in diesen und anderen Verstindigungen ist
nicht verfugt von einer in Beziehung auf sie vorgingigen
Ganzheit her. Ziige des Verstehens gehen zwar zusammen:
Es gibt keinen Widerstand im Ubergang zwischen ihnen,
und ihr Zusammenspiel ist unbehindert. Zusammengenom-
men sind sie aber einem Aggregat dhnlicher als einem System
und der Uberblick iiber unser Leben kann seine vertraute
Vielfalt wie eine ebenso vertraute Zerstreuung erscheinen
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lassen, — fast so, als sei die Einheit der Welt nur wie ein
lockeres Netz, in das eine bunte Fiille des Wirklichen verfan-
gen und gebunden ist.

Aber es gibt Weisen der Bewufltheit, welche vom Bewuf3t-
sein von der diffusen Vielfalt unseres Lebens, das schon in
Kindern aufkommen kann, ganz verschieden sind. In ihnen
wird alles Wirkliche samt dem, der in dieser Bewufitheit
steht, so erfahren, als verstiinden sie sich von einer einzigen
groflen Pramisse her, welche nun erst den Einheitssinn der
Welt offenbart. Solche Erfahrungen verstehend-gesammel-
ten Bewuftseins sind Glick und Not. Sie sind ganz anderes
als die Erlebnisse des Gluckhabens und des Bedringtseins.
>Glucke« ist die Erfahrung des vollendeten, gelungenen Le-
bens, dem alles, was tiberhaupt ist, als >in Ordnung< und in
einer groflen Zustimmung einbegriffen erscheint. In >Not«ist
der, der nichts mehr finden kann und will, das ihm einen
Halt oder auch nur irgend etwas bedeutet, so dafl sich fur
ihn tber jegliches, ihn selbst inbegriffen, die alles durchherr-
schende Gewiflheit von Grundlosigkeit und Gleichgiltigkeit
ausbreitet. Gliick ist mit Bedriangnis und Not mit Wohlfahrt
vereinbar. Wer aber in Glick oder Not und womdglich in
beiden war, dessen Leben ist auf einen anderen Einheitssinn
hin ausgerichtet als der des Ensembles seiner Alltagswelt. Er
mag betriibt oder erleichtert in sie zuriickkommen. Aber er
weifl, daff sich in ihr keine Antwort auf die Frage findet: wer
eigentlich er ist, und was es auf sich hat mit dem, was tiber-
haupt ist. Gliick und Not haben Eigentiimlichkeiten, welche
sie mit Lebensdeutungen teilen. Durch sie ist ein Gesamt-
Horizont fir alles Verstehen und Verhalten ausgespannt, der
als ein letzter, nicht noch weiter zu umgreifender und der
unverrickbar erscheint. Darum herrscht in einem Leben,
gleichviel ob Gliick oder Not es bestimmt, gegeniiber dem
Gleiten und Schwanken in der alltiglichen Lebenswelt, threr
Klarheit im einzelnen und ihrer Zerstreuung im ganzen,
auch das Bewufltsein groferer Tiefe und Wahrhaftigkeit.
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Aber dennoch sind Glick und Not selbst keine Lebensdeu-
tungen.

Das zeigt sich schon daran, daf§ beide Erfahrungen nicht nur
einander entgegengesetzt sind, sondern dafl auch in beiden
von der Moglichkeit der anderen und ebenso vom Ausge-
schlossensein der anderen gewufSt wird. Die Affirmation des
Gliicks schliefit ein und erfolgt sogar darauf hin, daff alle
Not nicht nur vortber, sondern daff sie eigentlich unwahr
geworden ist. Umgekehrt besteht Not auch und gerade dar-
in, dafl Glick nicht nur verloren, sondern in seiner Moglich-
keit ausgeschlossen, daf} es schal und unwahr geworden ist.
Aber trotz und vielleicht gerade wegen ihrer wesentlichen
Ausschluflbeziehung aufeinander konnen sich Glick und
Not in dieser ihrer Beziehung tibereinander nicht verstindi-
gen. Thre eigene Affirmation macht sprachlos gerade in der
fir ihre innere Qualitit wesentlichsten Hinsicht.

Beide sind hochste Moglichkeiten des bewufiten Lebens.
Und so wird jede Lebensdeutung, welche dies Leben in sei-
ner eigentlichen Wirklichkeit erreicht, den Ernst und die
Wahrheit dieser Erfahrungen aufnehmen und einbegreifen.
Aber als Deutung muf sie beiden, von denen jede thr Ande-
res dementiert, aber nicht begreift, im Zusammenhang eines
Lebens einen Sinn und Stellenwert zusprechen. Sie wird das
nur konnen, wenn sie dies Leben als einen Weg durch einan-
der ausschlieffende Sinnerfahrungen begreift — und wenn sie
diesem Weg selbst in einem noch grofleren Zusammenhang
einen Sinn zuordnen kann. Darum verlangen Gluck und
Not nach Lebensdeutung. Da sie aber selbst Weisen von
Einheitsbewufitsein sind, das der Alltagserfahrung nicht auf-
gesetzt ist, sondern in denen sich das bewufite Leben selbst
sogar vertieft, kann die Lebensdeutung, die von Glick und
Not ausgeht und die thnen gerecht wird, nicht nur in reflek-
tierter Distanz erdacht und vorraisoniert sein. Bewufites Le-
ben treibt aus sich selbst Denken hervor. Und dies Denken
ist ganz anderes als Theoretisieren, sondern vom bewufiten
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