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Die Vernunft ist ein vielfiltiges Vermdgen. Ein verniinftiges Wesen er-
kennt, wie die Dinge sind; zugleich kann es sich vorstellen, was sein so/l,
und entsprechend handeln. Wie aber kdnnen zwei scheinbar so verschiede-
ne Fihigkeiten — Erkennen und Handeln — als Teile desselben Vermaégens
begriffen werden? Lea Ypi geht der Einheit der Vernunft in einem oft ver-
nachlissigten Kapitel von Kants Hauptwerk nach: der »Architektonik der
reinen Vernunft«. Die Vernunft gleicht hier einem Bauwerk, dem ein Plan
zugrunde liegt, der jedem Bestandteil seinen festen Platz zuweist. Doch ihr
theoretischer und ihr praktischer Teil werden von einem fragilen Binde-
glied zusammengehalten, an dem sich die Stabilitit des Ganzen entschei-
det. Diesem spiirt dieses meisterhafte Buch nach.

Lea Ypi ist Professorin fiir politische Philosophie an der London School of
Economics. Im Suhrkamp Verlag erschien 2022 ihr autobiografisches Werk
Frei. Erwachsenwerden am Ende der Geschichte.
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Andrea Kern
Analytischer Deutscher Idealismus

Vorwort zur Buchreihe

Die Philosophie des Deutschen Idealismus — und damit meinen wir
die Philosophie von Kant bis Hegel — scheint vielen durch die analy-
tische Philosophie iiberholt. Nicht selten wird sie als Gegenprojeke
zu dieser Tradition der Philosophie verstanden. Mit der Buchreihe
Analytischer Deutscher Idealismus wollen wir sichtbar machen, dass
die Philosophie des Deutschen Idealismus keinen Gegensatz zur
analytischen Philosophie darstellt, sondern umgekehrt ihr Maf3stab
und Fluchtpunke ist.

Die Reihe antwortet auf eine intellektuelle und gesellschaftliche
Herausforderung, die durch die Renaissance des Naturalismus in
den Wissenschaften erneut ins Zentrum der Aufmerksamkeit ge-
riicke ist. Sie liegt in der fiir uns grundlegenden Frage, wie wir es
verstehen kdnnen, dass wir geistbegabte Tiere sind, die einerseits
das, was sie tun, aus Freiheit tun, deren Leben aber andererseits
durch Gesetzmifligkeiten bestimmyt ist, die sie nicht selbst hervor-
gebracht haben. Es ist offenkundig, dass man diese Frage nicht
beantworten kann, indem man ihre eine Seite — die Freiheit des
Menschen — leugnet. Eine Naturalisierung des Geistes, die leug-
net, dass all das, was das menschliche Leben ausmacht — Denken,
Sprechen, Handeln, soziale Institutionen, religioser Glaube, poli-
tische Ordnungen, Kunstwerke etc. —, Gegenstinde sind, die, um
mit Kant zu sprechen, dem Reich der Freiheit angehéren, 16st das
Problem nicht, sondern kapituliert vor ihm. Doch auch wenn jeder
sieht, dass diese Leugnung, die der Szientismus unablissig predigt,
nicht das Resultat einer Erkenntnis sein kann, sondern vielmehr
Ausdruck einer intellekcuellen Hilflosigkeit ist, fihrt uns diese
Reaktion ebenso vor Augen, dass die Frage nach der Einheit von
Geist und Natur eine echte Frage ist, bei deren Beantwortung unser
Selbstverstindnis als geistige Wesen auf dem Spiel steht.

Die beschriebene Situation ist indes nicht neu. Blicken wir ins
18. Jahrhundert zuriick, erkennen wir eine dhnliche intellektuelle
Lage. Auch damals war es der Fortschritt der modernen Natur-
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wissenschaften, der unser Selbstverstindnis als geistbegabte Tiere
herausgefordert hat. Der Deutsche Idealismus antwortet auf diese
Herausforderung, indem er die Philosophie explizit durch die Frage
nach der Einheit von Geist und Natur definiert. Im Angesicht der
modernen Naturwissenschaft ringt die Philosophie von Kant bis
Hegel darum, die zwei Seiten des Menschen zusammenzubringen:
dass er ein Tier ist und doch ein geistiges Wesen, dass er Natur ist
und doch Gesetzen unterliegt, die von anderer Art sind als die Ge-
setze der Natur: Gesetzen der Freiheit. Die Philosophie des Deut-
schen Idealismus ist von dem Bewusstsein durchdrungen, dass das
Begreifen dieses Verhaltnisses — des Verhiltnisses von Geist und Na-
tur, wie Hegel es zu Anfang seiner Enzyklopidie der philosophischen
Wissenschaften formuliert — die bestimmende Aufgabe der Philo-
sophie ist. Wenn wir daher mit der Buchreihe Analytischer Deut-
scher Idealismus die Philosophie des Deutschen Idealismus stirken
wollen, dann weil wir meinen, dass der Deutsche Idealismus fiir die
intellektuelle Herausforderung, der wir uns gegeniibersehen, die
mafigebliche Orientierung ist. Der Deutsche Idealismus liegt nicht
hinter uns, sondern vor uns. Damit meinen wir, dass die Art und
Weise, wie der Deutsche Idealismus seine grundlegenden Begriffe
und Ideen, allen voran die Begriffe der Freiheit, der Vernunft und
der Selbstbestimmung, entwickelt und artikuliert, dem gegenwirti-
gen philosophischen Bewusstsein vielfach unbekannt und verstellt
ist. Das liegt teilweise daran, wie die Philosophie in Westdeutsch-
land nach 1945 mit diesem philosophischen Erbe umgegangen ist.
Sie hat ihre durch den Nationalsozialismus verursachte Verstiim-
melung viel zu wenig als solche erfasst und zu heilen gesucht. Da-
mit hat sie sich in eine Lage gebracht, in der sie aus sich heraus
nicht mehr die Mittel schopfen konnte, um die Begriffe und Ideen,
in denen sie zu Recht ihre Bedeutung sah, so zu artikulieren, dass
sie als MafSstab der systematischen Arbeit erscheinen konnten. Fiir
einen groflen Teil der Jiingeren wurde dieser Maf3stab stattdessen
die analytische Philosophie angloamerikanischer Prigung.

So wichtig diese Erneuerung der Philosophie war, so entstand
dadurch doch der falsche Eindruck, die analytische Philosophie
und die Philosophie des Deutschen Idealismus seien Gegensitze,
nimlich Orientierungen und Vorgehensweisen, die nicht nur nichts
miteinander zu tun haben, sondern einander ausschlieflen. Die Bii-
cher dieser Reihe méchten darum auch sichtbar machen, dass der
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Deutsche Idealismus von Kant bis Hegel nicht nur kein Gegensatz
zur analytischen Philosophie ist, sondern eine Form, und zwar eine
mafgebliche Form, der analytischen Philosophie. Der Deutsche
Idealismus, als analytische Philosophie, ist eine Reflexion auf ele-
mentare Formen des Denkens und damit auf die Quelle unserer
grundlegenden Begriffe, die diese Begriffe zugleich als notwendig
ausweist. Philosophie ist, so sagt es Hegel, der Versuch, das Denken
aus sich selbst zu begreifen. Sie ist ein Begreifen des Denkens, das
von keinen »Voraussetzungen und Versicherungen« abhingt, wie
er sagt, eine radikal voraussetzungslose Untersuchung der Voraus-
setzungen des Denkens. Darin liegt der gemeinsame Zug der Philo-
sophie des Deutschen Idealismus: dass die Begriffe, die sie durch-
arbeitet, von nirgendwoher — von keiner Wissenschaft und keinem
Common Sense — {ibernommen werden, sondern diese Begriffe nur
so weit verwendet werden, wie sie als notwendig fiir das Denken
erkannt werden. Diese Einsicht, dass die Philosophie ihre Begriffe
nur aus dem Denken selbst nehmen kann, macht den radikalen An-
spruch des Deutschen Idealismus aus. Und so ist die Idee der ana-
lytischen Philosophie, die Idee der Philosophie als logischer Analyse
der grundlegenden Formen des Denkens und der Aussage, nirgends
so streng durchgefithrt worden wie im Deutschen Idealismus.
Unter dem Label Analytischer Deutscher Idealismus versammelt
die Buchreihe Texte und Biicher, die auf exemplarische Weise Philo-
sophie als analytische Aufklirung verstehen, im Geist und mit den
Begriffen des Deutschen Idealismus. Die analytische Philosophie
kommt erst da zu sich selbst, wo sie sich nicht von der idealistischen
Philosophie abwendet, sondern auf diese ausgerichtet ist: in ihren
Grundbegriffen und in der Radikalitit ihrer Methode. Das mag
manchen als provokante These anmuten, doch es gibt viele Bei-
spiele, die ihr entsprechen. Gottlob Freges Begriffsschrift, die vielen
als Griindungsdokument der analytischen Philosophie gilt, ist kein
Gegenprojekt zum Deutschen Idealismus, sondern eine Weiterfiih-
rung der kritischen Philosophie Kants. Und wenn wir uns zwei
andere grofle Werke der analytischen Philosophie vergegenwirti-
gen, Wilfrid Sellars’ Empiricism and the Philosophy of Mind (dt.:
Der Empirismus und die Philosophie des Geistes) und Peter Strawsons
The Bounds of Sense (dt.: Die Grenzen des Sinns), schen wir, dass
sich die herausragenden Reprisentanten der analytischen Philo-
sophie niemals vom Deutschen Idealismus abgewendet, sondern
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stets dessen Nihe gesucht haben. Das offizielle Selbstverstindnis
der analytischen Philosophie, in dem sie sich dem Empirismus ver-
schreibt und sich damit dem Deutschen Idealismus entgegensetzt,
ist ein Selbstmissverstindnis. Der Empirismus, der sich fiir aufge-
Kklare hile, weil er die empirischen Wissenschaften zum Mafd der Er-
kenntnis erklirt, ist in Wahrheit der Widersacher der analytischen
Philosophie, nimlich der radikalen, der grundlegenden Analyse der
Formen unseres Denkens und Verstehens. Soweit der Empirismus
die analytische Philosophie dominiert, verdecket er deren eigentli-
che Orientierung, die dieselbe ist wie die des Deutschen Idealismus.

Der vorliegende Band von Lea Ypi, Die Architektonik der Ver-
nunft, ist der siebte Band dieser Buchreihe, die 2015 durch den
Band Wiedererinnerter Idealismus von Robert B. Brandom eroffnet
wurde. Wie in allen Binden der Reihe steht auch in diesem Band
die Frage nach dem Wesen der Vernunft und der Freiheit des Men-
schen im Zentrum.

Lea Ypi ist Professorin fiir Politische Theorie an der London
School of Economics. Sie nihert sich dieser fiir unser Selbstver-
stindnis so zentralen Problemstellung aus der Perspektive Kants,
der in der Frage «Was ist der Mensch?« die Grundfrage aller Phi-
losophie sah. Die These des vorliegenden Bandes ist es, dass die
Antwort auf diese Frage mit einem bestimmten Verstindnis der
Einheit der Vernunft verbunden ist. Wie konnen wir die Vernunft
als ein einheitliches Vermogen verstehen, das fiir uns Menschen
charakteristisch ist? Auf den ersten Blick scheint sie ein vielfiltiges
Vermégen zu sein. So erkennt ein verniinftiges Wesen einerseits
kraft seiner Vernunft, wie die Dinge sind; zugleich kann es kraft
seiner Vernunft vorstellen, was sein so//, und dementsprechend
handeln. Das aber wirft die Frage auf, wie wir zwei scheinbar so
verschiedene Fihigkeiten — Erkennen und Handeln — als Teile des-
selben Vermaogens begreifen kdnnen. Fiir Lea Ypi stecke das Ritsel
der Einheit der Vernunft in einem oft vernachlissigten Kapitel von
Kants Hauptwerk, in der »Architektonik der reinen Vernunft«. Die
Vernunft ist hier ein Bauwerk, dem ein Plan zugrunde liegt und
in dem jeder Teil seinen Platz hat. Dabei werden ihr theoretischer
und ihr prakeischer Teil von einem fragilen Bindeglied zusammen-
gehalten, an dem das Gebdude zu zerbrechen droht und dem Lea
Ypi in diesem Band nachspiirt.

Die Buchreihe wird von einem internationalen Forschungs-

I2



zentrum getragen, dem Forschungskolleg Analytic German Idealism
(FAGI), das 2012 an der Universitit Leipzig gegriindet wurde und
dessen Arbeit durch ein international besetztes Gremium unter-
stiitze wird (siehe (www.sozphil.uni-leipzig.de/institut-fuer-philoso
phie/ fagi)). Ziel des FAGI ist es auch, die Stimme des Analytischen
Deutschen Idealismus in die auflerakademische Offentlichkeit hin-
einzutragen und ihr Gewicht in den Debatten tiber unser Selbst-
verstindnis zu stirken.
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Abkiirzungsverzeichnis der Werke Kants

Anthropologie in pragmatischer Hinsicht, AA 7 (1798)

Der einzig magliche Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins
Gottes, AA 2 (1763)

Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, AA 8 (1785)

Briefwechsel, AA 10 (1747-1788)

Danziger Rationaltheologie in Vorlesungen iiber Metaphysik und Ratio-
naltheologie, AA 28 (1783/1784)

Welches sind die wirklichen Fortschritte, die die Metaphysik seit Leibnit-
zens und Wolf s Zeiten in Deutschland gemacht hat? AA 23 (1793/1804)
Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht, AA 8
(1784)

Kritik der reinen Vernunfi, AA 3 (1781, 1787)

Kritik der praktischen Vernunft, AA s (1788)

Erste Einleitung in die Kritik der Urteilskraft, AA 20 (1789)

Kritik der Urteilskraft, AA s (1790)

Logik Blomberg, AA 24 (ca. 1771)

Logik Dohna-Wundlacken, AA 24 (1792)

Logik Jische, AA 9 (1800)

Metaphysik Mrongovius, AA 29 (1782-1783)

Reflexionen aus dem Nachlafs, AA 14-23

Immanuel Kant iiber Pidagogik, AA 9 (1803)

Prolegomena zu einer jeden kiinftigen Metaphysik, AA o4 (1783)
Recensionen von J. G. Herders Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit, AA 08 (1785)

Recension von Moscatis Schrift: Von dem kirperlichen wesentlichen Unter-
schiede zwischen der Structur der Thiere und Menschen, AA o2 (1771)
Religionslehre Politz, AA 28 (1817)

Religion innerbalb der Grenzen der bloften Vernunft, AA 6 (1793)
Uber den Gebrauch teleologischer Prinzipien in der Philosophie, AA 8
(1788)

Vorlesungen iiber die Metaphysik, AA 28 (1760-1790)

Von den verschiedenen Rassen der Menschen, AA 2 (1775, 1777)

Was heifst: Sich im Denken orientiren? AA 8 (1786)

Wiener Logik, AA 24 (1780)

Zum ewigen Frieden: Ein philosophischer Entwurf, AA 8 (1795)

Alle Verweise bezichen sich auf Kants Gesammelte Schriften, Ausgabe der
PreufSischen (spiter Deutschen) Akademie der Wissenschaften [=AA], Berlin
Georg Reimer, spiter Walter de Gruyter, 1902-.
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wandte, erschienen mir seine Texte tibermiflig schwer verstindlich,
ohne zunichst Kant gelesen zu haben, insbesondere seine Kritik
der Urteilskraft, die weithin als »Lésung« des Problems des Verhilt-
nisses von Natur und Freiheit zu gelten schien. Daher beschloss
ich, meine Dissertation iiber die Idee der systematischen Einheit in
Kants dritter K7itik zu schreiben. Im Zuge meiner Analyse der Ent-
wicklung von Kants Theorie der Urteilskraft und ihrem Verhiltnis
zu seinen restlichen Werken stolperte ich tiber die einzigen fritheren
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ersten K7itik zu sein, und der Umstand, dass {iber eine so ritselhafte
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Meine Gedanken und meine Beziehung zu Kant haben sich im
Laufe der Zeit entwickelt, aber man kann mit Recht sagen, dass
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