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2004 erschien das Glossar der Gegenwart. Insgesamt 44 Ein-
trige untersuchten, so die Herausgeber:innen damals, »Kon-
zepte von >mittlerer Reichweites, aber hoher strategischer
Funktion, die in den aktuellen Debatten eine Schliisselstel-
lung einnehmenc.

Zwanzig Jahre spiter, nach der Weltfinanzkrise und im
Zeichen des Aufstiegs rechtspopulistischer Parteien sowie der
inzwischen deutlich spiirbaren Auswirkungen des Klimawan-
dels, ist es Zeit fiir ein Update. Die Zeitgenoss:innen von heu-
te erkennen sich in neuen Leitbegriffen wieder: »Disruption«
tritt an die Stelle von »Normalitat«, »das Planetare« 16st »Glo-
balisierung« ab, »Resilienz« ersetzt » Privention«. Andere Be-
griffe wie »Dekolonisierung« oder »postfaktisch« haben keine
Entsprechung im Vorlduferband. Die fiir die 2.0-Version des
Glossars verfassten Beitrage sind Sonden zur Ermittlung des
Selbstverstindnisses unserer Gegenwart.
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Einleitung

Dieses Buch ist ein Update — die Versionsnummer 2.0
im Titel zeigt es an. Es erscheint genau zwanzig Jahre
nach dem Glossar der Gegenwart, dessen erste Auflage
2004 in der edition subrkamp veroffentlicht wurde. Up-
dates verbinden Diskontinuitit mit Kontinuitit und
versprechen Aktualitit durch Aktualisierungen. Sie neh-
men Erginzungen und Ersetzungen vor, lassen grund-
legende Funktionen und Strukturen aber in der Regel
unangetastet. Entwickelt werden sie, wenn Fehler kor-
rigiert, Sicherheitsliicken geschlossen und Nutzungs-
moglichkeiten optimiert werden sollen, wenn neue Her-
ausforderungen auftauchen oder die Vorgingerversion
aus anderen Griinden ihre Aufgaben nicht mehr ausrei-
chend erfiillt — manchmal auch wenn Marketingabteilun-
gen dies erfolgreich suggerieren. Wer ein Update instal-
liert, darf Neuerungen erwarten und wird doch davon
ausgehen, dass ihr oder ihm kein Systemwechsel abver-
langt wird. Gemessen an den in der Upgradekultur
(Spreen 2015) tiblichen Rhythmen und erst recht an der
Haltbarkeitsdauer soziologischer Gegenwartsbeobach-
tungen sind zwanzig Jahre eine enorme Spanne und al-
lemal Anlass fiir eine kritische Revision der Befunde.
Das Glossar von 2004 analysierte in 44 Eintrigen —
von »Aktivierung« bis »Zivilgesellschaft« — Schliis-
selbegriffe zeitgendssischer Menschenregierungskiins-
te. Grundlegend war dabei die Orientierung an Michel



Foucaults Begriff des Regierens, der »die Gesamtheit
von Prozeduren, Techniken, Methoden, welche die Len-
kung der Menschen untereinander gewihrleisten« (Fou-
cault 1996, 118f.), umfasst. Die Beitrige des Glossars
nahmen Technologien der Selbst- und Fremdfiihrung
und die ihnen eingeschriebenen Rationalititsannahmen,
Zielvorstellungen und Handlungsvorgaben in den Blick.
Sie suchten nach Antworten auf die Fragen, welche
Selbstbeschreibungen zeitgendssischer Gesellschaften
die jeweiligen Schliisselbegriffe implizieren, welche Frei-
heitsspielriume sie er6ffnen und welche Zwinge und
Zumutungen sie enthalten. Die Auswahl der Lemmata
konzentrierte sich, wie es in der damaligen Einleitung
hiefl, auf »Begriffe von >mittlerer Reichweites, aber ho-
her strategischer Funktion: Deutungsschemata, mit de-
nen die Menschen sich selbst und die Welt, in der sie le-
ben, interpretieren; normative Fluchtpunkte, auf die ihr
Selbstverstandnis und Handeln geeicht sind; schliellich
konkrete Verfahren, mit denen sie ihr eigenes Verhalten
oder das anderer entsprechend steuern« (Brockling/Kras-
mann/Lemke 2004, 10f.).

Sichtbar gemacht wurden so die Konturen einer Ge-
genwart, die zum einen gepragt war durch Dynamiken
radikaler Vermarktlichung, den Aufstieg kontraktueller
beziehungsweise managerialer Fithrungsmodelle auch
jenseits okonomischer Organisationen sowie die Anru-
fung von Individuen als aktive und freie Biirger:innen,
die ithre Lebensumstinde eigenverantwortlich gestalten
und sich als Unternehmer:innen ihrer selbst im genera-
lisierten Wettbewerb behaupten sollten. Zum anderen
stand die Gegenwartsdeutung — drei Jahre nach 9/11 -
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unter dem Eindruck von Terrordrohungen und ande-
ren mit herkdmmlichen Risikokalkiilen nicht zu bewal-
tigenden Gefihrdungen, gegen die priventive und pra-
emptive Sicherheitspolitiken mobilisiert wurden. Der
zeitdiagnostische Blick richtete sich auflerdem auf die ex-
pandierenden Monitoring-, Test- und Evaluationsver-
fahren, die scheinbar objektive, wissenschaftlich prizise
Indikatoren zur Beurteilung und Bewertung bereitstel-
len und so die Grundlage fiir eine kybernetische Selbst-
steuerung gesellschaftlicher Prozesse liefern sollten.
Vieles davon hat zweifellos auch 2024 nicht an Ak-
tualitit verloren, doch uniibersehbar ist die Gegenwart
von heute eine andere. Von 2004 trennen uns — unter an-
derem — die inzwischen dramatisch spiirbaren Auswir-
kungen des Klimawandels, ein Finanzcrash, die Zunah-
me globaler Migrationsbewegungen, die Schwichung
demokratischer Institutionen und das Erstarken des
autoritiren Nationalismus und Rechtspopulismus, die
Erfahrungen sozialer Protestbewegungen, die sich wah-
rend des Arabischen Frithlings oder unter Namen wie
Occupy, #MeToo, Black Lives Matter, Gilets jaunes, Fri-
days for Future und Letzte Generation formiert haben,
auflerdem die Corona-Pandemie, der russische Angriffs-
krieg gegen die Ukraine, das antisemitische Massaker
der Hamas vom 7. Oktober 2023 und der folgende Krieg
im Gazastreifen. In die Jahre seit 2004 fallen aber auch
die Erfindung des Smartphones, die Kommunikations-
revolution der Social Media und die geradezu explo-
sionsartigen Fortschritte im Bereich der kiinstlichen
Intelligenz. Die Polarisierung der Gesellschaft entlang
affektiver Triggerpunkte hat zugenommen, wenn auch
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in Deutschland vorerst noch in geringerem Mafle als
beispielsweise in den USA (Mau/Lux/Westhauser 2023).
Die Hegemonie neoliberaler Glaubenssitze und Pro-
gramme mag Risse bekommen haben, gebrochen ist sie
keineswegs. Gedndert hat sich unter den Bedingungen
der Polykrise allerdings die Tonlage: Statt aufgedrehter
Freiheitsversprechen und penetranter Aktivierungsrhe-
torik dominieren Bedrohungsszenarien, Abstiegsings-
te und autoritires Racketdenken. Dystopische, nicht
selten apokalyptisch grundierte Zukunftserwartungen
machen sich breit.

Thren Niederschlag gefunden haben die Transforma-
tionen der vergangenen beiden Dekaden in den Leitbe-
griffen, in denen die Zeitgenoss:innen heute ihre Ge-
genwart erkennen und mit deren Hilfe sie diese formen.
Die vorliegende 2.0-Version des Glossars der Gegenwart
kartografiert diese Umstellungen des begrifflichen Ko-
ordinatensystems, welche die Verinderungen der Men-
schenfihrungskiinste seit 2004 vorbereitet haben, flan-
kieren und/oder nachtriglich reflektieren. Wir haben
uns dagegen entschieden, lediglich einzelne Lemmata
auszusortieren, andere zu tiberarbeiten und wieder an-
dere neu aufzunehmen. Im Unterschied zu herkdmm-
lichen Updates prisentiert dieses Buch vielmehr ein -
mit einer Ausnahme — komplett verindertes Inventar
aktueller Leitbegriffe. Auch fiir das Lemma »Nachhal-
tigkeit«, das sich bereits im Glossar von 2004 findet,
wurde der Eintrag neu geschrieben. Das Glossar der
Gegenwart 2.0 ist keine Uberarbeitete und erweiterte
Neuauflage, es enthilt ausschliefllich erstmals veroffent-
lichte Beitrage — »Update« ist einer davon.
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Wir sind uns bewusst, dass wir mit dieser Entschei-
dung den Eindruck erwecken konnten, wir giben der
problematischen Tendenz vieler Gegenwartsdiagnosen
nach, den Momenten der Diskontinuitit Vorrang ge-
geniiber jenen der Kontinuitit einzuriumen. So wenig
uns allerdings eine soziologische Zeitdiagnostik tiber-
zeugt, die versucht, die Gegenwart auf emnen Begriff
zu bringen, und fortlaufend mit neuen Bindestrichge-
sellschaften aufwartet, so wenig beanspruchen wir, mit
dem vorgelegten Begriffsregister das Vokabular zeitge-
nossischer Regierungskiinste systematisch abzubilden,
oder bestreiten die anhaltende Relevanz vieler Lemma-
ta des alten Glossars. Inwieweit wir nicht mehr diesel-
ben Worte verwenden, nicht mehr auf dieselbe Weise
denken, fithlen und handeln, uns nicht in dieselben ins-
titutionellen Geflige, politischen Strukturen und tech-
nologischen Netzwerke eingespannt finden, das sind
offene Fragen, denen die Beitrige in diesem Band nach-
gehen.

Die beiden Versionen 16sen einander also nicht ab,
sondern stehen in einem Verhiltnis des Supplements,
des Palimpsests und der Neuakzentuierung zueinander.
Einige der neuen Stichworte tiberschreiben Lemmata
des Glossars von 2004: »Achtsamkeit« statt »Wellness«,
»Ansteckung« statt »Virus«, »Digitalisierung« statt »Vir-
tualitdt«, »Disruption« statt »Normalitit«, »Diversitit«
statt »Gender«, »Epigenetik« statt »Gen«, »Finanziali-
sierungx« statt »Zirkulation«, »Krieg« statt »humanitire
Intervention«, »Nudging« statt »Aktivierung«, »Plane-
tar« statt »Globalisierung«, »Plastizitit« statt »Flexibi-
litat«, »Resilienz« statt »Pravention«, » Tracking & Trac-
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ing« statt »Monitoring«, »Unsicherheit« statt »Sicher-
heit«. Solche Begriffsshifts besitzen selbst zeitdiagnos-
tische Aufschliefungskraft und fordern geradezu auf,
die alten und die neuen Glossareintrige nebeneinander
zu lesen: So signalisiert Resilienz einen Umgang mit be-
drohlichen Zukiinften, der nicht mehr von der Erwar-
tung geleitet wird, Katastrophen durch praventive An-
strengungen zu verhindern, und sich stattdessen damit
bescheidet, ithre unvermeidlichen Auswirkungen méog-
lichst gut abzufedern. Andere Lemmata — zum Beispiel
»Anthropozin, »Care«, »Dekolonisierung«, »Identitits-
politik«, »Klimawandel«, »Plattform«, »Postfaktisch«,
»Situiertheit« und »Vulnerabilitit« — haben keine Ent-
sprechungen im Vorlduferbuch. Auch ihr Auftauchen
markiert zeitdiagnostisch signifikante semantische Ver-
schiebungen, die wiederum auf verinderte gesellschaft-
liche Problemlagen und Bewiltigungsstrategien verwei-
sen.

Wenn das Glossar der Gegenwart 2.0 wie schon sein
Vorlaufer fir die Zusammenstellung und Perspektivie-
rung der Beitrige auf Foucaults Analytik des Regierens
mit ihrer Differenzierung zwischen Rationalititen, Tech-
nologien und Subjektivierungsweisen zurtickgreift, so
geschieht dies in einem verinderten Umfeld. Form und
Intensitdt der Anschliisse an Foucault haben sich deut-
lich gewandelt. Im Unterschied zu 2004, als seine Vor-
lesungen zur Geschichte der Gouvernementalitit (Fou-
cault 20044, b) aus dem Nachlass veroffentlicht wurden
und die sozialwissenschaftliche Rezeption der daran an-
schlieffenden Studies of Governmentality im deutsch-
sprachigen Raum gerade erst Fahrt aufnahm (woran das
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Glossar der Gegenwart seinen Anteil hatte), hat sich die-
se Forschungsperspektive seither ausdifferenziert und
erweitert. In den vergangenen zwei Jahrzehnten sind
wichtige Aktualisierungen und Erginzungen vorgenom-
men worden, um Foucaults umfassenden Begriff der
Regierung fiir eine kritische Analyse der Gegenwarts-
gesellschaften und die Untersuchung zeitgenossischer
Fihrungstechniken fruchtbar zu machen. So ist die af-
fektive Dimension gouvernementaler Strategien stir-
ker in den Fokus gertickt (Krasmann/Hentschel 2018);
die »Regierung der Dinge« (Lemke 2021) hat die der
Menschen erginzt und erweitert; illiberale, das heifit
autoritire und gewaltsame Strategien haben gegentiber
»sanften«, auf Empowerment und Partizipation ausge-
richteten Fithrungstechnologien (Brockling 2017) an Be-
deutung gewonnen.

Mit der analytischen Ausrichtung am »Raster der
Gouvernementalitit« (Foucault 2004b, 261) hebt sich
das Glossar der Gegenwart 2.0 ab von disziplinir an-
gelegten (Schmidt-Lauber/Liebig 2022; Nassehi 2023)
oder thematisch eingegrenzten Glossaren, die beispiels-
weise zeitgenossische Raumordnungen (Marquardt/
Schreiber 2014; Hasse/Schreiber 2019) und die Begriffs-
felder des Posthumanen (Braidotti/Hlavajova 2018) be-
ziehungsweise der Vulnerabilitit (Dederich/Zirfas 2022)
ausloten oder das Vokabular der Sozialpolitik und So-
zialen Arbeit zusammentragen (Garrett 2017). Es un-
terscheidet sich ebenso von Stichwortregistern des poli-
tischen Aktivismus (Urban 2006; Fritsch/O’Connor/
Thompson 2016; Leary 2019) oder vom Aktualisierungs-
versuch der von Jurgen Habermas 1979 herausgegebe-
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nen Stichworte zur »Geistigen Situation der Zeit« (Hein-
rich-Boll-Stiftung 2020). Wir folgen auch weder dem
interdiszipliniren Forschungsprogramm, aus dem — kri-
tisch anschlieffend an die mit dem Namen Reinhart Ko-
selleck verbundene Begriffsgeschichte — sukzessive ein
digitales Lexikon zur politisch-sozialen und kulturellen
Semantik in Deutschland entsteht, welches Das 20. Jahr-
bundert in Grundbegriffen erschliefit (Miiller/Picht/
Schmieder 2024), noch den in der Tradition der Cultural
Studies stehenden Arbeitsgruppen, die Raymond Wil-
liams’ 1976 erschienene, legendire Keywords fiir das
21. Jahrhundert fortschreiben (Bennett/Grossberg/Mor-
ris 2005; MacCabe/Yanacek 2018).

So instruktiv vor allem die beiden letzten Unterneh-
mungen in methodischer Hinsicht auch fir unser Vor-
haben sind, in einem wesentlichen Punkt trennen sich
die Wege: Wihrend die Begriffsgeschichte wie die Key-
words-Projekte sich auf soziokulturelle Semantiken kon-
zentrieren und den »Rekurs (oder Nichtrekurs) auf Sa-
chen oder Ereignisse als Teil der Semantik« verhandeln,
weshalb das Auflen der Begriffe »nur als Grenze aus der
Perspektive der Begriffe« in den Blick kommt (Miiller/
Schmieder 2020, 80), greifen die Lemmata des Glossars
der Gegenwart 2.0 iber die diskursive Ordnung hin-
aus. Die Dispositive des Regierens, Regiertwerdens und
Nicht-regiert-werden-Wollens, welche die hier versam-
melten Eintrige analysieren, umfassen Regime des Wis-
sens, affektive Kraftfelder, institutionelle Settings, poli-
tische Herrschaftsgefiige, technologische Infrastrukturen,
materiale Arrangements und Praktiken des planvol-
len Einwirkens auf Individuen, Kollektive, thre Um-
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welten und die Relationen zwischen ithnen. Nicht bei
jedem Lemma kommen simtliche Aspekte zum Tragen,
und ihre Gewichtung variiert. So stehen beim Begriff
der »Achtsamkeit« Selbstpraktiken im Mittelpunkt; »Epi-
genetik« ruftlebenswissenschaftliche Konzepte auf, mit
denen die Beziehungen zwischen Organismus und Um-
welt neu gedacht werden; die Eintrage zu »Algorithmus«,
»Kiinstliche Intelligenz« und »Plattform« beschaftigen
sich vor allem mit digitalen Technologien; und das Lem-
ma »Unsicherheit« widmet sich Affektpolitiken und
Strategien der Gefahrenabsorption.

Der gemeinsame Fokus auf Fragen der Regierungs-
kiinste war zweifellos das wichtigste, aber nicht das ein-
zige Auswahlkriterium fiir die Lemmata. Einem Vor-
schlag des Keywords-Projekts folgend, haben wir finf
weitere Kriterien angelegt: Die aufgenommenen Stich-
worte sollten erstens eine nennenswerte Rolle in der Ge-
genwartssprache spielen, zweitens mehr als nur eine
Bedeutung besitzen und in unterschiedlichen Feldern
auftauchen, sie sollten drittens mafigebliche soziale oder
kulturelle Leitideen und Praktiken bezeichnen, viertens
im offentlichen Diskurs umkampft und fiinftens Teil ei-
nes Clusters zusammenhingender Worter sein, die in
der Regel gemeinsam vorkommen (Durant 2008, 135-
137). Auch der Stellenwert dieser Kriterien variiert: So
qualifizieren sich keineswegs alle ausgewahlten Lem-
mata als Schliisselbegriffe durch ihre Prominenz im 6f-
fentlichen Sprachgebrauch. Das Glossar der Gegenwart
2.0 ist kein Lexikon aktueller Buzzwords. Stichwor-
te wie »Finanzialisierung«, »Plastizitit« oder »Situiert-
heit« zirkulieren eher in Spezialdiskursen und rangie-
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ren in Worthiufigkeitszihlungen auf hinteren Rin-
gen, aber sie stehen fiir Wissensfelder, Problematisierun-
gen und Fluchtpunkte gouvernementaler Interventio-
nen, welche die Konturen der Gegenwart nachdriicklich
pragen.

Die Aussagekraft eines Glossars liegt in der Auswahl
seiner Lemmata — »the significance is in the selection«
(Durant 2008). Die einzelnen Eintrige prisentieren
exemplarische Nahaufnahmen, das zeitdiagnostische Ge-
samtbild ergibt sich aus ihrer Konstellation. Eine sol-
che Zusammenschau ohne Syntheseanspruch ermég-
licht eine Form der Kritik, die weniger bewertet, als dass
sie bestehende Systeme der Bewertung offenlegt, indem
sie deren selektive epistemische Voraussetzungen und
normative Zielvorstellungen kenntlich macht. Unschir-
fen, Redundanzen und vor allem Leerstellen sind bei
einem solchen Vorhaben unvermeidlich: Eingeflossen
sind in die Entscheidung fiir dieses oder gegen jenes
Stichwort zweifellos Praferenzen, die mit den Arbeits-
schwerpunkten der Herausgeberin und der beiden Her-
ausgeber zusammenhingen. Nicht fiir alle zunichst vor-
gesehenen Begriffe haben wir Autor:innen gefunden,
dafiir haben einige der von uns Angefragten die Liste
mit eigenen Vorschliagen erweitert. Vollstindigkeit war
weder angestrebt noch wurde sie erreicht. Woran hitte
man sie festmachen wollen? Sich diskurspolizeiliche Au-
toritit anzumaflen und einen verbindlichen Katalog an
Lemmata zu erstellen, wire ein licherliches Unterfan-
gen. Schlusselbegriffe sollen nichts abschliefen, sondern
etwas aufschlieffen, in diesem Fall unsere Gegenwart.
Wir halten es in dieser Hinsicht mit Raymond Williams
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(2015/1976, xxxvil), dessen Keywords-Buch am Ende
einige weifle Seiten enthielt, auf denen Leser:innen feh-
lende Stichworte, Anmerkungen und Korrekturen er-
ginzen konnten.
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