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Zur Theorie von
Etablierten-Auflenseiter-Beziehungen™

1. Den Hauptteil des vorliegenden Buches bildet eine Fall-
studie. Zusammen mit einem Schiiler und Kollegen, der zu-
vor Lehrer am Ort war, habe ich um 1960 eine kleine engli-
sche Vorortgemeinde untersucht, hier »Winston Parva« ge-
nannt. In dieser Gemeinde begegnete man einer scharfen
Trennung zwischen einer alteingesessenen Gruppe und einer
Gruppe von spiter Zugewanderten, die von den Etablierten
als Auflenseiter behandelt wurden. Die ersteren schlossen
ihre Reihen gegen die letzteren und stigmatisierten sie gene-
rell als Menschen von geringerem Wert. In ihren Augen
fehlte den Neusiedlern die auszeichnende Biirgertugend —
eine Art kollektives Charisma, das die hoherstehende
Gruppe fiir sich in Anspruch nahm.

So traf man hier, in der Gemeinde von Winston Parva,
gleichsam en miniature auf ein universal-menschliches
Thema. Immer wieder 1aflt sich beobachten, daff Mitglieder
von Gruppen, die im Hinblick auf ihre Macht anderen, in-
terdependenten Gruppen iiberlegen sind, von sich glauben,
sie seien im Hinblick auf ihre menschliche Qualitit besser als
die anderen. Die wortliche Bedeutung des Begriffs »Aristo-
kratie« kann als Beispiel dienen. »Aristokratie« war ein
Name, den eine athenische Oberschicht von land- und skla-
venbesitzenden Kriegern fiir die eigentiimliche Verteilung
der Machtgewichte gebrauchte, die es ihr erlaubte, die Herr-
schaftsposition in Athen einzunehmen. Wortlich jedoch
meint der Name »Herrschaft der Besten«. Bis heute hat im
Englischen noble einen Doppelsinn behalten, als Ausdruck

# Ich bin Bram van Stolk und Cas Wouters zu groflem Dank verpflichtet.
Sie haben mich zur Abfassung dicses Essays angeregt und mir im Gesprich
iiber die hollindische Ubersetzung geholfen, den Text zu verbessern.



fiir einen hohen sozialen Rang (»adlig«) und fiir eine hoch-
bewertete menschliche Einstellung (»edel«), so wie das Wort
villain (= Schurke), das sich von der Bezeichnung fiir eine
Gruppe von niedrigem sozialen Status und daher auch nied-
rigem menschlichen Wert herleitet, in der zweiten Bedeu-
tung weiter gebraucht wird. Andere Beispiele, die sich leicht
vermehren lieflen, sind das deutsche »To6lpel« (urspriinglich
»Dorfler«) oder »vulgir«, »gemein« und ebenfalls »edel«.
Was man hier vorfindet, ist das normale Selbstbild von
Gruppen, die unstreitig iiber eine groflere Machtrate verfii-
gen als andere, interdependente Gruppen. Die betreffenden
Formationen kdnnen sehr verschieden sein. Es kann sich um
soziale Kader handeln wie etwa Feudalherren gegeniiber
Leibeigenen (engl.: villeins) oder um »Weifle« gegeniiber
»Schwarzen«, Nicht-Juden gegeniiber Juden, Protestanten
gegeniiber Katholiken und umgekehrt, Minner gegeniiber
Frauen (in fritheren Tagen), grofle und michtige National-
staaten gegeniiber solchen, die relativ klein und machtlos
sind, oder wie in Winston Parva um eine alteingesessene
Arbeitergemeinde gegeniiber einer neuen Arbeitersiedlung
in threr Nachbarschaft. Gemeinsam ist all diesen Fillen, daff
die machtigere Gruppe sich selbst als die »besseren« Men-
schen ansieht, ausgestattet mit einem Gruppencharisma, ei-
nem spezifischen Wert, an dem ihre simtlichen Mitglieder
teilhaben und der den anderen abgeht. Und mehr noch: In
all diesen Fillen konnen die Machtstirkeren die Macht-
schwicheren selbst immer wieder zu der Uberzeugung brin-
gen, dafl ihnen die Begnadung fehle — dafl sie schimpfliche,
minderwertige Menschen seien.

Wie kommt das? Wie konnen die Mitglieder einer solchen
Gruppe unter sich das Gefiihl aufrechterhalten, daff sie nicht
nur michtiger, sondern auch in menschlicher Hinsicht bes-
ser seien als die einer anderen Gruppe? Welche Mittel benut-
zen sie, um den weniger Michtigen den Glauben an ihre
eigene Hoherwertigkeit aufzudringen?



2. Die Untersuchung von Winston Parva beschiftigt sich mit
einigen Aspekten dieser und verwandter Fragen, und zwar
anhand der Beziehung zwischen zwei Gruppen, die in zwei
klar getrennten Wohnbezirken einer englischen Gemeinde
ansissig waren. Sobald man mit den Menschen dort sprach,
stieff man darauf, dafl sich die Bewohner des einen Bezirks,
wo die »alten Familien« lebten, gegeniiber den Bewohnern
einer benachbarten Neubausiedlung tatsichlich als »besser,
als Menschen von hoherem Wert betrachteten. Sie vermie-
den jeden Kontakt mit ihnen auflerhalb der Erfordernisse
ihrer Berufsarbeit und warfen sie alle in einen Topf als rohe,
ungehobelte Leute. Kurzum, sie behandelten die Neuan-
kémmlinge samt und sonders als Menschen, die nicht dazu-
gehorten — als »Auflenseiter«. Die anderen selbst schienen
nach einer Weile mit einer Art verwirrter Resignation hinzu-
nehmen, dafd sie zu einer minderwertigen, weniger respekta-
blen Gruppe zihlten (was von ihrem faktischen Verhalten
her, wie sich zeigte, nur fiir eine kleine Minoritit berechtigt
war). So begegnete man hier in der Nuflschale einem Vor-
gang, der als eine universale Regelmifigkeit von Etablierten-
Auflenseiter-Beziehungen erscheint: die etablierte Gruppe
schrieb ihren Mitgliedern iiberlegene menschliche Eigen-
schaften zu und schlof} alle Mitglieder der anderen Gruppe
vom auflerberuflichen Verkehr mit ihren eigenen Kreisen
aus. Das Tabu gegen einen solchen Verkehr wurde mit Mit-
teln der sozialen Kontrolle wie Lobklatsch tiber diejenigen,
die sich durch das Bekenntnis zu den gemeinsamen Regeln
als zugehorig erwiesen, und Schimpfklatsch iiber wirkliche
oder vermeintliche Tabubrecher gesichert.

Wer Aspekte einer universalen Figuration im Rahmen einer
Gemeinde von wenigen tausend Einwohnern erforscht, muf§
einige offensichtliche Beschrinkungen in Kauf nehmen.
Aber die Begrenzung hat zugleich ihre Vorteile. An einer
kleinen Gesellschaftseinheit lassen sich Probleme, die auch
in vielen umfangreicheren und differenzierteren Einheiten
vorkommen, bis ins einzelne, gleichsam mikroskopisch stu-
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dieren. Man kann ein kleinformatiges Erklirungsmodell der
Figuration, die man fiir universal hilt, aufbauen - ein Mo-
dell, das dann durch die Untersuchung von analogen Bezie-
hungen grofleren Mafistabs iiberpriift, erweitert und notfalls
revidiert werden kann. In diesem Sinne dient das Modell
einer Etablierten-Auflenseiter-Figuration, das sich bei der
Untersuchung einer kleinen Gemeinde wie Winston Parva
ergab, als eine Art »empirisches Paradigma«. Wenn man es
als Schablone an neue, komplexere Figurationen des gleichen
Typs anlegt, gewinnt man ein besseres Verstindnis der
Struktureigentiimlichkeiten, die sie alle miteinander gemein
haben, und der Griinde, warum sie unter verschiedenen Be-
dingungen verschieden funktionieren und sich entwik-
keln.

Ein Gelegenheitsbesucher, der durch die Straflen von Win-
ston Parva ging, wire vielleicht erstaunt gewesen zu horen,
daf} die Bewohner des einen Teils so eindeutig auf die des
anderen herabsahen. Nach der Qualitit der Hiuser waren
die Unterschiede zwischen den beiden Bezirken nicht be-
sonders auffillig. Und auch wenn man sich die Dinge etwas
genauer anschaute, war es zunichst iiberraschend, dafl die
Mitglieder der einen Gruppe das Bediirfnis empfanden und
imstande waren, die der anderen als minderwertig abzustem-
peln, und dafl sie ihnen ein Stiick weit selbst das Gefiihl der
Minderwertigkeit einfl6fen konnten. Es gab zwischen ihnen
keine Differenzen der Nationalitit, der ethnischen Her-
kunft, der »Hautfarbe« oder »Rasse«; ebenso wenig unter-
schieden sie sich in Beruf, Einkommenshéhe oder Bildung -
mit einem Wort, in ihrer sozialen Klasse. Beide Wohnge-
biete waren Arbeiterviertel. Als einziger Unterschied blieb,
dafl die Bewohner des einen Bezirks Alteingesessene waren,
die seit zwei oder drei Generationen in der Nachbarschaft
lebten, und die des anderen Neuankémmlinge.

Was veranlaflte dann die Menschen, die zur ersten Gruppe
gehorten, sich als ein hoherstehender und besserer Men-
schenschlag zu gerieren? Welche Machtquellen boten ihnen
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die Chance, ihren Vorrang zu behaupten und die Neusiedler
als eine mindere Sorte Mensch zu brandmarken? In der Re-
gel begegnet man Figurationen dieser Art im Zusammen-
hang mit ethnischen, nationalen oder anderen Gruppenun-
terschieden, wie sie zuvor genannt wurden, und in diesem
Fall drohen einem einige ihrer wesentlichen Ziige zu entge-
hen. Aber hier in Winston Parva wurde das ganze Arsenal
von Gruppeniiberheblichkeit und Gruppenverachtung in
den Beziehungen zwischen Menschen mobilisiert, die sich
allein durch ihre Wohndauer am Platz unterschieden. Hier
konnte man beobachten, daff das blofie » Alter« einer Forma-
tion mit allem, was es in sich schlieflt, einen Grad an Grup-
penzusammenbhalt, kollektiver Identifizierung und Gemein-
samkeit der Normen zu schaffen vermag, der geniigt, um bei
Menschen das befriedigende Hochgefiihl zu erzeugen, das
mit dem Bewufitsein, einer hoherwertigen Gruppe anzuge-
horen, und der komplementiren Verachtung fiir andere
Gruppen verbunden ist.

Gleichzeitig sah man an diesem Paradigma die Grenzen je-
der Theorie, die Machtdifferentiale allein aus der monopoli-
stischen Verfiigung tiber nicht-menschliche Objekte wie
Waffen oder Produktionsmittel erklirt, unter Vernachlissi-
gung ihrer figurationalen Aspekte, die lediglich mit Unter-
schieden im Organisationsgrad der beteiligten Menschen zu
tun haben. Wie in Winston Parva deutlich wurde, konnen
die letzteren — vor allem Unterschiede im Grad der inneren
Kohision und Kontrolle — fiir die hohere Machtrate einer
Gruppe gegeniiber einer anderen ausschlaggebend sein; und
das gilt weithin, fiir zahlreiche Fille. In dieser kleinen Vor-
ortgemeinde beruhte die Machtiiberlegenheit der etablierten
Gruppe ganz auf solchen Figurationsaspekten. Sie beruhte
auf dem starken Zusammenbhalt zwischen Familien, die ein-
ander seit zwei oder drei Generationen kannten — im Gegen-
satz zu den Zuwanderern, die nicht nur fiir die Alteingeses-
senen, sondern auch fiireinander Fremde waren. Dank ihres
grofleren Kohisionspotentials und dessen Aktivierung
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durch soziale Kontrolle brachten die Alteinwohner es fertig,
die Amter in lokalen Einrichtungen wie Stadtbezirksrat,
Kirchen oder Clubs fiir ihresgleichen zu reservieren und
Menschen aus dem jiingeren Ortsteil, die eine locker gefiigte
Gruppe bildeten, strikt von ihnen fernzuhalten. Ausschluff
und Stigmatisierung der Auflenseiter waren per se michtige
Waffen, mit deren Hilfe die Etabliertengruppe ihre Identitit
behauptete, ihren Vorrang sicherte und die anderen an ihren
Platz bannte.

Man stief} also hier in besonders reiner Form auf eine Wur-
zel von Machtdifferentialen zwischen miteinander verfloch-
tenen Gruppen, die auch sonst in vielen sozialen Kontexten
eine Rolle spielt, dort aber fiir den Blick des Beobachters
leicht durch andere unterscheidende Eigentiimlichkeiten
verdeckt wird. Bei niherer Betrachtung findet man oft, daf§
auch in jenen Fillen, dhnlich wie in Winston Parva, die eine
Gruppe einen hoheren Kohisionsgrad hat als die andere und
daf} dieser Unterschied der Integration ein wesentliches Ele-
ment ihrer Machtiiberlegenheit darstellt. Ihr stirkerer Zu-
sammenhalt gibt einer solchen Gruppe die Méglichkeit, so-
ziale Positionen mit einem hohen Machtgewicht fiir die eige-
nen Leute zu reservieren, was seinerseits thren Zusammen-
halt verstarkt, und Mitglieder anderer Gruppen von ihnen
auszuschlieffen; und genau das ist der Kern einer Etablier-
ten-Auflenseiter-Figuration.

3. Zweifellos konnen die jeweiligen Machtquellen, auf denen
der soziale Vorrang einer Etabliertengruppe und ihr Gefiihl
menschlicher Hoherwertigkeit gegentiber einer Auflensei-
tergruppe beruhen, sehr verschieden sein; aber das indert
nichts daran, dafl die Etablierten-Auf8enseiter-Figuration als
solche in verschiedenen Kontexten gemeinsame Eigentiim-
lichkeiten und Regelmifligkeiten aufweist. Man konnte sie
in dem kleinen Szenario von Winston Parva ‘entdecken, und
einmal entdeckt, traten sie in anderen sozialen Zusammen-
hingen schirfer hervor. Allmihlich wurde offenbar, daf} der
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Begriff einer Etablierten- Auflenseiter-Beziehung eine Liicke
in unserem begrifflichen Instrumentarium fullt, die uns zu-
vor daran hinderte, die strukturelle Einheit wie die Variatio-
nen dieses Beziehungstyps wahrzunehmen und zu erkli-
ren.

Ein Beispiel fiir solche strukturellen Regelmifigkeiten der
Etablierten-Auflenseiter-Beziehung mag den Blick des Le-
sers fiir andere schiarfen. Wie die Untersuchung in Winston
Parva lehrte, neigt eine Etabliertengruppe dazu, der Auflen-
seitergruppe insgesamt die »schlechten« Eigenschaften der
»schlechtesten« ihrer Teilgruppen, ihrer anomischen Mino-
ritit, zuzuschreiben. Und umgekehrt wird das Selbstbild der
Etabliertengruppe eher durch die Minoritat ihrer »besten«
Mitglieder, durch ihre beispielhafteste oder »nomischste«
Teilgruppe gepragt. Diese pars-pro-toto-Verzerrung in ent-
gegengesetzter Richtung erlaubt es den Etablierten, ihre
Glaubensaxiome vor sich und anderen als begriindet zu er-
weisen: sie haben immer Belege dafiir parat, dafl die eigene
Gruppe »gut« ist und die andere »schlecht«.

Die Bedingungen, unter denen eine Gruppe eine andere
schlechtzumachen vermag — also die Soziodynamik der Stig-
matisierung —, verdienen an diesem Punkt Beachtung. Im
Mikrokosmos von Winston Parva war leicht zu erkennen,
dafl die Fahigkeit der Alteingesessenen, den Zuziiglern das
Schandmal menschlicher Minderwertigkeit aufzudriicken,
so dafl es haftete, eine Funktion der spezifischen Figuration
war, die beide Gruppen miteinander bildeten. Man beno-
tigte, mit anderen Worten, einen Figurationsansatz, um die-
sen Vorgang zu untersuchen.

Gegenwirtig besteht eine Tendenz, das Problem sozialer
Stigmatisierung so zu erortern, als ob es einfach bedeute, dafl
Individuen eine markante Abneigung gegen andere Indivi-
duen entwickeln. Eine verbreitete Art, einschligige Beob-
achtungen begrifflich zu fassen, ist die, daf man sie als »Vor-
urteil« klassifiziert. Aber damit nimmt man als ein individu-
elles Geschehen wahr, was nur verstiandlich wird, wenn man
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es zugleich als ein Gruppengeschehen wahrnimmt. Viele
Forscher versiumen es, den Unterschied — und die Bezie-
hung — zwischen Gruppenstigmatisierung und individuellem
Vorurteil herauszuarbeiten. In Winston Parva wie auch
sonst machten die Mitglieder einer Gruppe die einer anderen
nicht wegen individueller Eigenschaften oder Mingel
schlecht, sondern weil die anderen einer Gruppe angehérten,
die ihnen en bloc als fremd und minderwertig galt. Man kann
den Schliissel zu dem Problem, das gewohnlich unter Uber-
schriften wie »soziales Vorurteil« diskutiert wird, nicht fin-
den, wenn man ihn allein in der Personlichkeitsstruktur ein-
zelner Menschen sucht. Er liegt in der Figuration der zwei
(oder mehr) betroffenen Gruppen, d. h. im Muster ihrer In-
terdependenz.

Der Kern dieser Figuration ist eine ungleiche Machtbalance
mit den Spannungen, die daraus erwachsen. Sie ist auch der
entscheidende Faktor, der einer Etabliertengruppe die effek-
tive Stigmatisierung einer Auflenseitergruppe ermoglicht.
Eine Gruppe vermag eine andere nur so lange wirksam zu
stigmatisieren, wie sie sicher in Machtpositionen sitzt, zu
denen die stigmatisierte Gruppe keinen Zugang hat. Solange
das der Fall ist, bleibt das kollektive Schandmal, das den
Auflenseitern aufgedriickt wird, haften. Ungehemmte Ver-
achtung, einseitige Brandmarkung von Auflenseitern ohne
Chance einer Gegenwehr, wie sie etwa fiir das Verhiltnis der
hoheren Kasten in Indien zu den »Unberiihrbaren« oder fiir
das weifler Amerikaner zu afrikanischen Sklaven und deren
Abkommlingen charakteristisch war, verweist auf ein sehr
steiles Machtgefille. Andere Gruppen als minderwertig ab-
zustempeln, ist eine der Waffen, die {iberlegene Gruppen in
einem Machtbalance-Kampf verwenden, zur Behauptung ih-
rer sozialen Uberlegenheit. In dieser Situation geht das
Schandmal normalerweise in das Selbstbild der machtschwi-
cheren Gruppe ein, wodurch sie weiter geschwicht und ent-
waffnet wird.

Entsprechend nimmt das Vermégen, andere zu stigmatisie-

14



ren, ab oder kehrt sich sogar gegen die stigmatisierende
Gruppe, wenn sie nicht mehr in der Lage ist, ihr Monopol
iiber die hauptsichlichen Machtquellen einer Gesellschaft zu
wahren und andere, interdependente Gruppen - die vorma-
ligen Auflenseiter — von der Teilhabe an ihnen auszuschlie-
fen. Wenn sich das Machtgefille verringert, die Machtba-
lance ausgeglichener wird, beginnen die fritheren Auflensei-
ter oft, sich zu richen. Sie greifen zur Gegenstigmatisierung,
wie es die Neger in Amerika, die einst von Europa be-
herrschten Volker in Afrika oder die Industriearbeiter, als
eine zuvor unterlegene Klasse, in Europa selbst tun.

Diese Bemerkungen mogen geniigen, um in Kiirze anzuzei-
gen, warum die spezifische Stigmatisierung — »Vorurteil«
zwischen Gruppen -, die sich in Winston Parva in kleinem
Mafistab beobachten lieff, eine umfassende Untersuchung
der Beziehung erforderte, die zwischen den Hauptgruppen
dort bestand und die der einen von ihnen die Macht zu-
spielte, die andere zu verfemen. Man bendtigte, mit einem
Wort, zunichst eine gewisse Distanz, eine Distanzierung
von beiden Seiten. Das Problem, um das es ging, war nicht,
welche Seite recht hatte und welche nicht; das Problem war
vielmehr, welche Struktureigentiimlichkeiten der sich ent-
wickelnden Gemeinde von Winston Parva zwei Gruppen so
aneinander band, daf die Mitglieder der ersten das Bediirfnis
und die Machtmittel hatten, die der zweiten insgesamt mit
einer gehorigen Portion Verachtung als einen im Vergleich
zu ihnen roheren und daher minderwertigen Menschen-
schlag zu behandeln.

4. In Winston Parva stellte sich dieses Problem mit besonde-
rer Schirfe, weil die meisten gingigen Erklirungen fiir
Machtdifferentiale — soziale Klasse, Nationalitit, ethnische
Herkunft, Religion oder Bildungsniveau — hier versagten.
Die beiden betroffenen Gruppen unterschieden sich in der
Tat nur durch ihre Wohndauer am Platz. Soziologisch hief§
das vor allem, dafl der jeweilige Grad ihrer Kohision sehr
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verschieden war: die eine Gruppe war eng integriert, die
andere nicht. Kohisions- und Integrationsdifferentiale als
Aspekte von Machtdifferentialen haben bisher wohl nicht
die Aufmerksamkeit gefunden, die sie verdienen. In Winston
Parva trat ihre Bedeutung als eine Wurzel von Machtun-
gleichheiten klar hervor. Sobald man sie dort entdeckt hatte,
kamen einem miihelos andere Beispiele in den Sinn, wo
ebenfalls Machtdifferentiale aus Kohisionsdifferentialen
entspringen.

Wie dieser Zusammenhang in Winston Parva funktionierte,
war nicht schwer zu sehen. Die »alten Familien«, deren Mit-
glieder einander seit mehreren Generationen kannten, hatten
unter sich eine gemeinsame Lebensweise und einen Nor-
menkanon ausgebildet. Sie befolgten bestimmte Standards
und waren stolz darauf. Unter diesen Umstinden erlebten
sie den Zustrom neuer Nachbarn, obwohl es sich um Lands-
leute handelte, als eine Bedrohung ihrer eingebiirgerten Le-
bensweise. Fiir die Kerngruppe des ilteren Teiles von Win-
ston Parva war das Gefiihl ihres sozialen Status und ihrer
Zugehorigkeit fest mit threm Gemeindeleben und seiner
Tradition verkniipft. Um zu erhalten, was sie als einen ho-
hen Wert empfanden, schlossen sie ihre Reihen gegen die
Zuwanderer, wornit sie ihre Gruppenidentitit schiitzten und
ihren Vorrang sicherten. Dies ist eine vertraute Situation. Sie
offenbart, wie Gruppencharisma und Gruppenschande — die
menschliche Héherwertigkeit, die sich die Etablierten selbst,
und die »schlechten« Eigenschaften, die sie den Auflensei-
tern zuschreiben — einander erginzen. Da es den Zugezoge-
nen, die nicht nur fir die Alteingesessenen, sondern auch
fireinander Neulinge und Fremdlinge waren, an Kohision
mangelte, waren sie unfahig, ihrerseits ihre Reihen zu schlie-
en und sich zur Wehr zu setzen.

Die Komplementaritit von (eigenem) Gruppencharisma und
(fremder) Gruppenschande gehort zu den bedeutsamsten
Aspekten einer Etablierten-Auflenseiter-Beziehung des
Typs, wie er hier sichtbar wurde. Es lohnt sich, einen Mo-
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ment lang iiber diesen Punkt nachzudenken. Von ihm her
erkliren sich die Gefiihlsbarrieren gegen jeden engeren Ver-
kehr mit den Auflenseitern, die in einer solchen Figuration
bei den Etablierten aufgebaut werden. Gewif} sind derartige
Barrieren ein starker, vielleicht der stirkste Grund iiber-
haupt fiir die oft extreme Starrheit in der Einstellung von
Etablierten- gegeniiber Auflenseitergruppen — fiir die uber
Generationen fortwihrende Tabuisierung des engeren Ver-
kehrs mit ihnen, auch wenn sich die Ungleichheit der
Machtgewichte zwischen den beiden Seiten verringert. Man
findet gerade in unseren Tagen viele Beispiele fiir eine solche
emotionale Rigiditit. So mag die staatliche Gesetzgebung in
Indien die Pariaposition der Unberithrbaren von ehedem
aufheben, aber damit ist der Abscheu von Mitgliedern der
hoheren Kasten gegen Kontakte mit ihnen, vor allem in den
Agrargebieten des riesigen Landes, noch nicht verschwun-
den. In derselben Weise ist in den USA durch Staats- und
Bundesgesetze die rechtliche Benachteiligung der einstigen
Sklavengruppen zunehmend beseitigt und ihre institutio-
nelle Gleichstellung mit den einstigen Herrengruppen, als
Mitbiirger einer Nation, herbeigefiihrt worden. Aber das
»soziale Vorurteil«, die emotionalen Schranken, die vor al-
lem bei den Nachfahren der fritheren Sklavenhalter durch
das Gefiihl ihres eigenen Gruppencharismas und der Grup-
penschande von Nachfahren der fritheren Sklaven bestehen,
hat sich nicht im Gleichschritt mit den juristischen Verinde-
rungen gewandelt. Darum wird die Welle der Gegenstigma-
tisierung, sobald sich im Machtbalance-Kampf die Disparitit
der Machtraten zu vermindern beginnt, merklich stirker.

Um die Mechanismen der Stigmatisierung genauer zu verste-
hen, mufl man sich klar machen, welche Rolle das Bild eines
Menschen von der Rangstellung seiner eigenen Gruppe un-
ter anderen und damit von seiner eigenen Rangstellung als
Mitglied seiner Gruppe spielt. Wie gesagt, schreiben Grup-
pen mit einem hohen Machtiibergewicht sich selbst, als Kol-
lektiv, und ihren Angehorigen, als Familien und Individuen,
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ein auszeichnendes Gruppencharisma zu. Alle, die »dazuge-
horen«, haben an dieser Begnadung teil. Aber sie kostet ih-
ren Preis. Die Teilhabe an der Uberlegenheit und dem ein-
zigartigen Charisma einer Gruppe ist gleichsam der Lohn
fiir die Befolgung gruppenspezifischer Normen. Jedes ein-
zelne Mitglied muf dafiir bezahlen, indem es sein Verhalten
bestimmten Mustern der Affektkontrolle unterwirft. Der
Stolz auf die Verkorperung des Gruppencharismas in der
eigenen Person, die Befriedigung, einer machtigen, nach der
Gleichung des Gefiihls iiberaus wertvollen und menschlich
iiberlegenen Formation anzugehoren und sie zu vertreten,
ist funktional gebunden an die Bereitschaft der betreffenden
Menschen, die Verpflichtungen auf sich zu nehmen, die ih-
nen die Mitgliedschaft in dieser Gruppe auferlegt. Wie in
anderen Fillen ist die Logik der Emotionen zwingend: ho-
here Macht wird gleichgesetzt mit menschlichem Verdienst,
menschlicher Verdienst mit einer besonderen Gnade der Na-
tur oder der Gotter. Die Lustprimie, die man durch die
Teilhabe am Gruppencharisma empfangt, wiegt das person-
liche Lustopfer durch die Unterwerfung unter Gruppennor-
men auf.

Selbstverstindlich sieht es dann so aus, dafl die Mitglieder
einer Auflenseitergruppe diesen Normen und Zwingen nicht
gehorchen. Das ist das dominante Bild, das Etablierte von
einer solchen Gruppe haben. Auflenseiter werden, in Win-
ston Parva wie anderswo, kollektiv und individuell als ano-
misch empfunden. Deshalb erregt der engere Verkehr mit
ihnen unangenehme Gefiihle. Sie gefihrden die eingebaute
Abwehr der Etabliertengruppe gegen Verletzungen der ge-
meinsamen Normen und Tabus, von deren Befolgung so-
wohl die Stellung des einzelnen unter seinen Gruppengenos-
sen als auch seine Selbstachtung, sein Stolz, seine Identitit
als Mitglied der »besseren« Gruppe abhingen.

Die Exklusivitat der Etablierten hat sicher die soziale Funk-
tion, die Machtiiberlegenheit threr Gruppe zu wahren. Zu-
gleich aber zeigt die Vermeidung jedes engeren gesellschaft-
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lichen Kontakts mit Angehorigen der Auflenseitergruppe
alle Merkmale einer Gefiihlsreaktion, die man in anderem
Zusammenhang »Angst vor Beschmutzung« nennt. Da Au-
flenseiter als anomisch empfunden werden, bringt der engere
Kontakt mit ihnen fiir einen Angehorigen einer Etablier-
tengruppe die Gefahr »anomischer Ansteckung« mit sich: Er
selbst konnte in Verdacht geraten, die Normen und Tabus
seiner Gruppe zu brechen; und tatsichlich wiirde er sie be-
reits brechen, wenn er sich mit Angehorigen einer Auflensei-
tergruppe gemein machte — wer Pech anfafit, besudelt sich.
Daher riskiert ein »Insider«, der mit thnen verkehrt, daf sein
Status in der Etabliertengruppe sinkt. Er kdnnte die Ach-
tung der anderen Mitglieder verlieren — konnte den An-
schein erwecken, daf er nicht linger teilhat an dem hoheren
menschlichen Wert, den sich seine Gruppe beimifit.

5. Die Ausdriicke an sich, die Etablierte als Mittel der Stig-
matisierung benutzen, konnen je nach der sozialen Eigenart
und Tradition der betreffenden Gruppen variieren. In vielen
Fillen sind sie auflerhalb des speziellen Kontextes, in dem sie
gebraucht werden, ziemlich bedeutungslos; und doch kon-
nen sie die Auflenseiter tief verletzen, weil die Etablier-
tengruppen gewohnlich einen Verbiindeten in einer inneren
Stimme der Unterlegenen selbst haben. Oft klingen in den
bloflen Namen fiir Gruppen, die sich in einer Auflenseiter-
position befinden, Unterténe der Minderwertigkeit und
Schande mit — auch fiir die Ohren von deren eigenen Mit-
gliedern. Stigmatisierung kann darum auf machtschwichere
Formationen eine lihmende Wirkung ausiiben. Obwohl es
noch anderer Quellen der Machtiiberlegenheit bedarf, damit
die Macht zu stigmatisieren erhalten bleibt, ist sie bereits
eine nicht zu unterschitzende Waffe in den Spannungen und
Konflikten einer Machtbalance. Sie kann Gruppen mut einer
geringeren Machtrate zeitweilig so schwichen, daf} sie au-
Rerstande sind, zuriickzuschlagen und die Machtmittel in
ihrer Reichweite zu mobilisieren. Sie kann sogar dazu hel-
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