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Mozart






Dikses BucH ist die vierte, somit also dreimal und diesmal um ein
mebrfaches erweiterte Fassung eines Vortrages aus dem Mozartjahr
1956. Aus den vorbereitenden Uberlegungen fiir eine Auftragsar-
beit entstand, zunebmend und sich schliefilich potenzierend, eine
Art innerer Drang, dessen Fluchtcharakter als .Motivation nicht
geleugnet werden soll, dessen wahre Wurzeln jedoch in einer
niemals nachlassenden aktiven Verehrung Mozarts liegen, in der
ich bekanntlich nicht der einzige bin. Bekanntlich bin ich auch
nicht der einzige im Wunsch nach Dokumentation dieser Vereb-
rung. Zwar ist Mozarts GrafSe nicht mefibar, doch ist ihre Wirkung
feststellbar; ibr Niederschlag als Interpretation, quantitativ iiber-
waltigend, bietet ein augenfalliges Beispiel des ewig Scheiternden:
des Versuches, die iiberragende Gewalt des Werkes eines Menschen
zu vermitteln, ihrer Eigenart und Einzigartigkeit deutend beizu-
kommen, ihr Geheimnis zu ergrinden.

Dieses Scheitern ist denn auch das gemeinsame Element zwischen
meinem und allen anderen Versuchen, Mozart als Gestalt erstehen
zu lassen; nur eben: Ich habe es in meine Arbeit einkalkuliert; sie
ist nach drei Anliufen das endgiiltige Resultat meines Wunsches, zu
dem Konzert unterschiedlichster Stimmen beizutragen und es — zu-
gegeben — durch diese eine Stimme zu verindern. Hiernach gebe
ich das Thema an die Zunft zuriick, dies ist meine letzte Version.
Sie macht so wenig Hebl aus der Wiederbolung einiger Passagen
friiherer Fassungen wie aus der Modifikation oder Zuriicknabhme
friiherer Thesen. Manche, oft erbebliche, Abweichung griindet anf
der inzwischen breiter erschlossenen und kommentierten Primarli-
teratur, der Erweiterung wissenschaftlicher Forschung und den auf
thren Ergebnissen sich aufbaunenden Interpretationsversuchen, de-
ren iiberwiegender Teil allerdings zu jenem Widerspruch beraus-
forderte, der ein weiteres Motiv meines Versuches ist: Dieses ist
nicht zuletzt ein Buch des Widerspruches, eine Antwort anf Her-
ausforderung, Versuch einer Wiederberstellung, der Reinigung ei-
nes im Lauf der Jabrbunderte mebrfach iibermalten Frescos. Der
Restaurator geht nicht systematisch vor, sondern hilft immer dort
stiickweise nach, wo ein Blatt friiherer Schichten sich zu losen
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beginnt. Das ist nicht immer einfach, denn die Unhaltbarkeit des
Bildes steht meist im Gegensatz zur Haltbarkeit der Materialien,
mit denen es iibermalt ist.

Mitunter war es nicht leicht, durch die Menge des Materials die
Wertgrenze zu ziehen. Im Lauf von bald zwei Jabrbunderten
haben sich zwischen den Zisuren der Standardwerke zunehmend
Ansammlungen peripherer Detailstudien gebildet, Resultate der
Erforschung von Nebengebieten und ihrer Nebengebiete, oft von
zweifelbafter Relevanz, dennoch zum Teil lesenswert als Beispiele
hingebungsvoller Akribie. Nicht selten bin ich versucht gewesen,
einen Essay zu beginnen »Uber die Grenzen des Wissenswerten:,
doch sind diese Grenzen wobl bei jedem nach seiner individuellen
Wifibegierde abgesteckt und fluktuieren mit den jeweiligen Aus-
mafien personlichen Engagements.

Vor allem jedoch wurden mir Neufassung und Erweiterung meiner
Arbeit durch gewisse Verschiebungen meines eigenen Mozartbildes
diktiert, die nur zum Teil auf der Verarbeitung neuer Quellen
beruben. Der Versuch, in das Wesen eines Genies vom Range
Mozarts erkennend einzudringen, ist keine Sache des Gelingens
oder Mifllingens. Bestenfalls fiihrt er zu Uberzeugungen, die, so
fest sie sein mogen, nicht mit GewifSheit zu verwechseln sind. Die
Grenzen potentieller Erkenntnis sind omniprasent. Wenn ein erhel-
lender Faktor sie scheinbar irgendwo zuriicktreten Lifit, so richten
sie sich dort, wo dieser Faktor seine dunkle Gegenseite zeigt, um so
unerbittlicher auf. Die Beschiftigung wird zum Selbstzweck und
natiirlich auch zur Selbstbereicherung, bestirkt durch eine Hoff-
nung, dafl sie auch andere bereichere. Je mebr Tatsachen sich
erbellen, desto ritselhafter wird das Unbelegte der Begleitumstin-
de und Motivationen: Mozarts Reaktionen auf seine Lebensum-
stande und Seelenzustinde, wie sie sich uns dokumentarisch dar-
bieten, werden durch sein Werk nicht beleuchtet. Sie werden, im
Gegenteil, und zwar mitunter von ihm selbst, unbewuflt, aber
systematisch, verdunkelt. Dies ist eine These meines Versuches und
gleichzeitig ein Fazit.

ICH HATTE DAS WORT \VIELLEICHT. allzu sebr strapazieren miissen
- werde es noch oft genug anzuwenden haben - oder durchweg im
Konditional schreiben sollen, um meiner Sache bis zu letzter Deut-
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lichkeit gerecht zu werden. Doch das hitte mithsames Schreiben
und ermiidende Lektiire ergeben. Daher mufl ich dem Leser
siberlassen, zu stransponieren<, das heiflt jene Subjektivitit zu
ermessen und zu bewerten, hinter der die Autoritit einer durch
Tatsachen gefestigten Uberzeugung stebt.

Wenn ich nach dieser Feststellung von der ersten Person singular
auf die erste Person plural iibergehe, so betone ich ein Ziel: Wir
meinen damit weder den pluralis modestiae noch — wabrhaftig
— den majestatis, sondern wir bezeichnen den gemeinsamen Stand-
punkt des Autors und des sich mit ibm in seinen Thesen, Ansichten
und Folgerungen identifizierenden Lesers. GewifS, er wird sich mit
einer Gestalt der Vorstellungskraft bescheiden miissen, doch keines-
wegs mit einer Gestalt der Einbildungskraft. Diese Bescheidung sollte
thm allerdings nicht schwerfallen, in der Einsicht, dafl kein Forscher
oder Biograph dort, wo seine Interpretation iiber interlineare oder
vergleichende Analyse des Werkes oder feststellbare Daten und
Fakten des Lebens hinausging, jemals von Mozart als etwas ande-
rem gesprochen hat. Dariiber haben sie sich und uns mangelnde
Rechenschaft gegeben: Wird alles im gleichen Wortlant einer in sich
rubenden Autoritit vorgetragen, so verwischt sich die Grenze
zwischen Fakt und Vermutung. Daher erscheint uns Mozarts
Leben meist als ein fiktiver Ablauf, darin seine Gestalt wandelt als
domestizierter Held, ein wenig unbindig vielleicht, in berechtigter
und niemals unedler Auflebnung, doch immer wieder deshalb
faPlich, weil er eben vom jeweiligen Vermittler scheinbar erfafit
wird. Er bletbt konform mit vertrauten Normen mythenbildender
Lebensbeschreibung. Dafl jedoch gerade er, nimlich der Wiener
Mozart, ein Modell geprigt bat, daf§ er jener exemplarische Fall ist,
der das soziologische Register um den Oberbegriff Kiinstlertums
erweitert hat, wird ausgelassen oder durch den Gemeinplarz ver-
dréingt.

PLURALIS CONCORDIAE also. Doch werde ich immer dort zum rich
zuriickkehren, wo ich dem Leser den Nachsprung in die Spekula-
tion nicht sofort zumute, sondern erst nach einer, von Bindung und
Affekt freien, Priifung jener Distanz, die den neugewonnenen
Standort vom triigerischen Festland trennt. Nah kommen wir
Mozart nicht. Und doch: Der zwanghafte, nicht nachlassende
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Wille zur Anniherung, die Rekapitulation aller belegter Elemente,
der erwiesenen Fakten, synchron zur systematischen Beschiftigung
mit dem Werk, lassen uns zwar die definitiven Grenzen unserer
Vorstellung erkennen, dariiber aber auch Einzelaspekte einer mog-
lichen Wirklichkeit. Nicht etwa, daff Unwabrscheinliches, Un-
glaubliches plotzlich wahrscheinlich oder schliissig wiirde, im Ge-
genteil: Die Widerspriiche zwischen Mozarts Leben und Wirken,
seinen — niemals selbst gestellten — Anspriichen und der Beziehung
zu seiner Mitwelt erhdrten sich zu unerbittlichen und endgiiltigen
Tatsachen, die durch nichts mehr zu widerlegen sind, und mit
deren permanent wiederkebrender Erfabrung wir zu leben baben.

IN FIKTIONEN manifestiert sich nicht zuletzt hinter den Gestalten
die psychische und mentale Konstitution des Autors. Doch ist der
Grad seiner Objektivitat kein Kriterium ihrer Qualitat; wer wiifSte
nicht, daf oft gerade die Neurose dem Werk jene monomane, oft
monumentale, Subjektivitit verleibt, durch die es seinen einzigar-
tigen Wert gewinnt. In der Biographie dagegen mufs dieser Grad
als das ausschlaggebende Kriterium gelten. Denn der Leser will die
Vermittlung, nicht den Vermittler. Doch auch hier wird er stets nur
etwas iiber das Objekt in der subjektiven Sicht des Darstellenden
erfabren, den zu akzeptieren oder abzulehnen ihm allerdings
frei stebt. Wir sollten ibn aber gerade dort akzeptieren, wo er seiner
Subjektivitdt eingedenk bleibt, wir sollten daher Autoritit der
Uberzeugung als Qualitit und als Disziplin anerkennen. Dazu
miifite der Autor freilich vorber ein Bild seiner selbst gegeben
haben, das Zeugnis einer Einsicht in sich. Denn es ist unmoglich,
eine Gestalt der Vergangenbeit, geschweige denn ein Genie, zu
verstehen, wenn man niemals den Versuch gemacht hat, sich selbst
zu verstehen. Da nun aber gemeinhin zwischen der Psyche des
Genies und der des Interpreten wenig Affinitat bestebt, sollte der
Interpret die Erkenntnisse der Psychoanalyse, und zwar einer an
sich selbst erfahrenen, anwenden. Denn sie hat ihn gelebrt, den
Grad seiner Beziehung zu und der Identifikation mit seinem
Gegenstand zu bestimmen und zu regulieren, somit den positiven
wie negativen Affekt so weit wie méglich auszuschalten. Weiterbin
hat sie ihn gelebrt, die typischen Reaktionen der Psyche in all ihren
Maglichkeiten bis in die tiefsten Traumata zwar als probates
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Werkzeug der Erkenntnis parat zu haben, nicht aber die potentielle
Reaktion der eigenen Seele als Mafistab anzuwenden. Dies aber
haben im Fall Mozart alle Biographen getan und haben damat die
Grenzen zwischen Wunsch und Wahbrbeit verwischt. Die Darstel-
lung des »Menschen Mozart: fluktuiert zwischen Apologie und
Festrede. Wenn Bruno Walter sagt, Mozart sei eine >offene vertrau-
ende Seele., ein sfrober, treuherziger junger Mensch: gewesen', so
driickt er damit nicht nur einen allgemein gebegten Herzens-
wunsch aus, der iiberdies unwillentlich die Grenzen seiner psycho-
logischen Einsichten absteckt, sondern auch ein unreflektiertes
Entgegenkommen an ein Publikum, dem er sich selbst zuzurech-
nen hat, und das seinen Mozart gern so haben machte. Tatsdchlich
hat es ibn auch immer so erhalten.

Das EBEN IST DAS ELEND der Trivialbiographie: Sie findet fiir alles
Jene eingdngigen Erklirungen innerbalb der uns zugdnglichen und
dem Radius unseres Evlebens entsprechenden Wabrscheinlichkeit.
Die Primirquelle ist identisch mit dem Motiv: das Wunschdenken.
Die Identifikation des Schreibenden mit dem Helden, seine Fixie-
rung an thn, machen alles Dargestellte zutiefst unwahrhaftig, denn
wir haben es ja unter dem Aspekt der Ungleichbeit der Potenzen
zu betrachten. Mozart ist nach einem anderen Gesetz angetreten
als seine Deuter. Bisher hat jeder die stimmige Bilanz gezogen, dafl
sich hier ein erbirmliches und entwiirdigtes Frdenleben letzten
Endes in der entriickten Hihe des Schopferischen doch noch erfiillt
habe. Seine Not habe sich sozusagen ausgezablt. Die Frage: Fiir
wen? wird nicht gestellt.

Fiir die Nachwelt jedenfalls haben sich alle Konflikte zu solcher
Harmonie geglittet, dafi sie als zwar webmutsvolle, aber heile
Schonbeit auf die Mitwelt zuriickzuwirken scheint. So hat zum
Beispiel Bernbard Paumgartner Mozarts Verbleib in Wien nach
dem Bruch mit dem Erzbischof 1781 folgendermaflen ausgedriickt:
»Mit miitterlichen Armen umfingt die Stadt an der Donau den
sturmbewegten Kiinstler als Heimat seiner Meisterjahre.* Dieser
Satz denn erscheint uns als ein Schulbeispiel radikaler Verdrin-

1 Bruno Walter: »Wom Mozart der Zauberflote:, Frankfurt 1956, S. 7 und S. 16.
2 Bernhard Paumgartner: -Mozart:, Freiburg und Ziirich 1945, 5. 263,
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gung; er demonstriert die gesamte anomale Skala: Den ausschwei-
fenden Ebrgeiz des Autors, der, angesichts des iiberwiltigenden
Themas, hoher greifen michte, als die einfache Feststellung es ihm
gebieten wiirde, ndmlich: Mozart lebte fortan in Wien; jene Bin-
dung an Umstinde, die dem Wunschdenken entspringen: das fiir
den Leser priparierte Bild, darin alles innerbalb der Grenzen des
Vorstellbaren zu bleiben hat, oder zumindest des Moglichen, wie es
dem Auffassungsvermogen des Autors entspricht und damit dem
Leser zu erscheinen hat; das Mafivolle, Plausible als Mutter des
Waunsches nach Einordnung, und das Didaktische, Sichere, als sein
unumstofilich dominierender Vater; das Denken in nationalen
Kategorien, im vorliegenden Fall als Osterreicher; das Pathos der
Wortwahl als Zeichen des unbewufiten Willens zur Angleichung an
den Helden. Denn entwirren wir das Bild der -miitterlichen Arme-,
jener »Stadt an der Donauc, jenes »sturmbewegten Kiinstlers:, den
sie sumfangen«, dazu die »Heimat von Meisterjabrenc — denn wohl
nur Wanderjahre haben keine Heimat -, so bleibt als Implikation,
dafl Mozart in Wien Erfiillung und Rubepunkt fand. Wir konnen
sie nur dabingebend berichtigen, dafl bekanntlich das Gegenteil
der Fall war>

Uberhaupt: Das »Umfangenc als euphemistisches Bild erscheint
beliebt. Bei Alfred Orel handelt es sich allerdings weniger um die
miitterlichen Arme als um eine totale Besitzergreifung: »So aber
umfing die Donaustadt nunmebr Wolfgang Amadeuns mit ihrem
gebeimnisvollen Zauber und lieff ihn, wie vorher und nachher so
viele andere, nicht mebr los.+ Hierzu wire zu sagen, dafl es
weniger der >geheimnisvolle Zauber« als Geldnot war, die Mozart
nicht loslief, weshalb er sich denn auch nicht, wie er wollte, nach
England absetzte, wo er, dem Anschein nach, sein Gliick batte
machen kionnen. 1786, nach dem >Figaro., hitte die Donaustadt,

3 Eine besondere Bliite doppelter Idolatrie (Mozart + Osterreich): :So ist Mozart
fiir uns Vorbild, Vollendung und Zukunft, vollig zeitlos in seiner Vollkommenheit,
zeitfern und zeitnah zugleich, wie alle groflen Leistungen der Menschheit. Wen
solche Lehren nicht erfreun, verdienet nicht, ein Mensch zu sein; und erst recht
nicht ein Osterreicher.« Aus dem Geleitwort von Joseph Marx zu einer Konkur-
renz-Ausgabe des -Kéchelverzeichnis:, neubearbeiter und herausgegeben von
Karl Franz Miiller, Wien 1951.

4 Alfred Orel: :Mozart in Wien:, Wien 1944, S. 5.
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sofern man eine Stadt als kollektiven Willenstriger bezeichnen
kann, »Wolfgang Amadeus: genauso gern losgelassen, wie sie spiter
Gustav Mabler und Arnold Schonberg loslieft. Hier schligt sich die
Kompensation des Traumas in Unwabrhaftigkeit nieder, die sich
bis in die Fakten auswirken will und den wabren Sachverhalt
verzerrt.

So hat denn das gestorte Verhdltnis Wiens zu Mozart eine Legion
von Apologeten gefunden, denen ihr Kulturpatriotismus nicht er-
laubte, sich mit einem irreparablen Makel abzufinden. Doch sind
ibre Retouchen nur symptomatische und unwesentliche Beispiele
jener doppelten Fixierung: an den Helden und an die Heimat, die
der Wunschdenker mit ihm teilt. Darin akklamiert auch Salzburg
einen Teil, der ihm nicht gebiibrt; denn Mozart bat diese Stadt nun
wirklich gehafit und hat ibre Bewohner bekanntlich mit einem
Vokabular bedacht, das an Verbalinjurien grenzt. Dariiber freilich
hat Salzburg von je hinweggesehen und behauptet seinen ethnischen
Anspruch, der ja immer dort herbalten mufS, wo das Verbaltnis
harmonischer Beziehung zwischen Held und Heimat versagt.
Diesen Anspruch hat Hugo von Hofmannsthal in dunkle Worte
gekleidet: »Mozart war da, und bier in diesen Gemarken, wo sich
das neue und das alte Europa beriihren, an diesem Grenzstrich
zwischen romischem, deutschem und slawischem Wesen, hier war
die Musik entstanden, die wabre, ewige Musik unseres Zeitalters,
die volle Erfiillung, natiirlich wie die Natur, unschuldig wie sie.’
Der Versuch, einem solchen Satz kritisch beizukommen, wire
miiflig, denn sein Aussagegehalt ist nicht greifbar. Uberdies sind
unverhaltnismaflig wenige der grofilen Werkec Mozarts in den
Salzburger Gemarken« entstanden. Weiterhin entstebt grofie Mu-
sik aus keinerlel mythischem Dunkel oder ethnischer Gebunden-
heit; vielmehr wird sie, im Ineinandergreifen unbewufiter Motive
mit bewufliter Methodik, gemacht, ist daber auch nicht natiirlich
wie die Natur und keineswegs »unschuldig wie sie, sofern wir uns
iiberhaupt dazu entschlieflen wollen, der Natur Attribute wie
unschuldig oder schuldig zuzuerkennen. Es gilt also, Mozarts
Nachleben von dieserlei Ausfliichten zu reinigen. Zugegeben: Es

5 Zitert nach H. H. Stuckenschmidt: sMozart als Europier, im Programm zur
Mozartwoche der Deutschen Oper am Rhein, Disseldorf 1970, S. 11.
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handelt sich hier um das »Wort des Dichters., zumal eines, der sich
seines Helden ebenbiirtig erweisen mochte. Doch handelt es sich
ebenso um einen Helden, der, in seiner Funktion als Begriinder
einer Kategorie, eine andere Behandlung beansprucht als die »dich-
terische Freiheit« des Schongeistes.

Auch jene Mozart-Literatur, die redlich »bei der Sache zu bleiben:
sich bemiiht, baut sich meist auf Konklusionen auf, die nicht nur
ibre Primissen verdecken, sondern Verlifilichkeit und Objektivitit
zeitgenossischer Zeugnisse, vor allem aber der Selbstzeugnisse,
voraussetzen. Wir wissen heute, dafi auch die Selbstdarstellung
nicht objektiv sein kann, und bei Mozart ist sie alles andere als das.
Sie bezeugt die stetig zunehmende Leichtigkeit in der Artikulation
einer phinomenalen geistigen Beweglichkeit, doch verschenkt sie
die tiefere Essenz dieses Geistes nicht an Worte. Mitunter bezeugt
sie auch, wenn die Sache es gebietet, eine durchaus zweckbedingte
Wendigkeit: Es stehen dem Schreiber Mozart aufler den Seelen in
seiner Brust — es sind weitaus mebr als zwei, doch offenbart er sie
#beraus selten! - die verschiedensten Verkleidungen zu Gebot, die
er mit der jeweils dazugehirigen Uberzeugung zu tragen verstebt.
Die Beberrschung der Mittel, die ihn zum grofiten und gebeimnis-
vollsten Musiker aller Zeiten gemacht hat, kam ibm auch bei
seinen verbalen Aufzeichnungen zugute: Er verfiigte iiber ein
gewaltiges synthetisch-emotionales Register, binter dem er vielerlei
Gestalten annehmen oder sich ginzlich verbergen konnte, und er
hat es obne jegliche Heuchelei, aber auch obne jeglichen Drang zu
objektiver Wabrheit, angewandt. Wie verschieden er sich auch
darstellen mochte: beim Schreiben nabhm er die Gestalt des jeweils
dargesteliten Ichs an. Er schrieb, wie er sich sah, sehen wollte oder
sollte, wie er anderen zu erscheinen hatte oder begehrte, und wie er
sich die Vorstellung anderer wvorstellte. Aber wie er war, das
entnebmen wir seinen eigenen Worten nicht mit Sicherbeit.
Obgleich uns Wesentliches seiner Selbstdokumentation verloren ist,
liegen die Primarquellen optimal gesammelt vor®, Zusitzliches

6 Mozart, Briefe und Aufzeichnungen. Gesamtausgabe, herausgegeben von der
Internationalen Stiftung Mozarteum Salzburg. Band I bis Band 1V: Briefe, gesam-
melt und erliutert von Wilhelm A. Bauer und Ouo Erich Deutsch; Band V und
Band VI: Kommentar, auf Grund deren Vorarbeiten erldutert von Joseph Heinz
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mag noch zutage treten, Verinderndes wobl kaum. Jedermann also
kann Mozarts scheinbare Reaktion auf die Umstinde, denen er
ausgesetzt war, nach Wunsch und Vermogen deuten und seine
Schliisse selbst ziehen. Ob es jedoch das Verstindnis des Phano-
mens Mozart erleichtert, das sei dabingestellt. Es ist schwer genug,
sich etwa ein Bild vom subjektiven Leben und Erleben eines
Genies unseres Jabrbunderts zu machen, und vor einem Genie der
Vergangenbheit versagt unser Vorstellungsvermégen in zunebmen-
dem Verbdltnis zu seinem zeitlichen Abstand, seiner Epoche und,
nicht zuletzt, seiner Lebensspanne.

ICcH BEGEBE MICH ALSO bewufit in Abhdngigkeit vom Leser, nicht
nur in seinem Vorstellungsvermégen, sondern auch in seinem
Vorstellungswillen. Denn natiirlicherweise hort die Macht der
Uberzeugungskraft dort auf, wo auf der anderen Seite der eberne
Wille zum Unvwerstandnis herrscht, das heifit: die automatische
Abwebrreaktion vor einer dargebotenen Erkenntnis, bevor diese
vom Willen des potentiellen Empfingers gepriift ist. Gehen wir den
Ursachen einer solchen rezeptiven Versagung nach, so kénnen wir
thr nur dort Giiltigkeit zuerkennen, wo ibr Trager sich mit dersel-
ben Materie befafit hat, aber darin zu einem anderen Resultat
gelangt ist. Wir erkennen sie aber nicht an, wo sie als Reaktion
dessen erscheint, der sich eben an ein anderes oder gegenteiliges
Bild gewohnt bat, an das er so fixiert ist, dafs er sich nun nicht mebr
davon trennen kann oder will, und daher jede Korrektur der alten,
als schin erkannten, Losung zuriickweist. Es gilt demnach fiir den
Leser nicht nur die Wabrhaftigkeit dieses Versuches zu priifen,
sondern auch seinen eigenen Willen, ein vorgefafites Bild abzu-
streifen.

MUSIKALISCH AUSGEDRUCKT: Wir konfrontieren uns mit einer Parti-
tur von zwei Systemen: der melodiefiihrenden Stimme — Mozarts
Musik — und dem Generalbafl - sein dufleres Leben. Die verbin-
denden Mittelstimmen, die seines Unbewnfiten, seiner inneren
Impulse und Diktate, jene Stimmen alss, die auf Movens und

Eibl; Band VII: Register, zusammengestellt von Joseph Heinz Eibl. Kassel - Basel
- London - New York - Tours 1962-1975. Die Zitate im Text sind dieser Ausgabe
entnommen.

I5



Agens schlieflen lassen, fehlen. Denn ein erliuterndes wortliches
Bekenntnis findet sich bei ihm beinah niemals. Wir kennen die
Kompositionsaufgabe — auch Mozart hat sie seinen Schiilern ad
nauseam stellen miissen —, zu zwei vorhandenen Systemen ein
drittes, verbindendes, herzustellen. So etwa haben wir das Werk
der Biographen zu betrachten: Sie haben das verbindende System
zwischen den beiden Existenten, namlich seinem Erleben und dem
- vermeintlichen — Niederschlag in seinem Werk binzukomponiert.
Daber dringt sich der Versuch auf, die Partitur der Existenz
Mozarts von dieser Bearbeitung zu befreien, um jenes Ainigma
wiederberzustellen, als das Mozart uns zu erscheinen hat, wenn
wir uns entschlieflen, alle Biographie, ja alle Geschichtsschreibung,
mit jener Skepsis zu betrachten, die sich im Lauf der Jabrhunderte
als angemessen erwiesen hat.

Es GALT DEMNACH, bestehende Bilder auszuloschen, nicht aber zwi-
schen Leser und Helden zu vermitteln. Es ist, im Gegenteil, die
Absicht dieses Versuches, die Distanz zwischen beiden Seiten zu
vertiefen, und zwar nicht nur um jene Kluft zwischen den Zeital-
tern, die das wahre Verstindnis aller Gestalten und aller Seelen zur
Zeit des Spitabsolutismus zur Spekulation macht, sondern um eben
jene uniiberbriickbare Ferne zwischen der Innenwelt Mozarts und
unserem mangelbaften Konzept ibrer Art und ibrer Dimensionen.
Niemand hat die Unternebmung bewiltigt, diese Fremdheit der
Erscheinung iiberzeugend darzustellen. Alle haben sich auf ein
Bild verlassen, das biographischer Gelaufigkeit und gleichsam er-
erbter Routine entspringt. In thm wird das Unheimliche iiberspielt,
das als unwesentlich Betrachtete kurzerband ausgelassen, das Pein-
liche hinwegerklirt, und somit wird die Figur nach allen Seiten,
nach oben und — vor allem — nach unten abgerundet, geglittet und
frisiert, bis sie einem vagen apollinischen Ideal — und Idol - ent-
spricht, das freilich allzu oft aus der Rolle fallt. Man werde ssich
abfinden miissen mit der Tatsache, daff auch Mozart ein Mensch
war »mit seinem Widerspruche«, sagt Alfred Einstein’ und fordert

7 Alfred Einstein: -Mozart. Sein Charakter, sein Werk:, Zirich-Stuutgart 1953,
S. 41. — Im folgenden werden Zitate nur dort mit einer Anmerkung versehen, wo
ein Buch oder eine Schrift als Quelle neu eingefiihrt wird oder wo der Autor dem
Leser die Lektiire des Kontextes nahelegt.
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somit Verstandnis fiir ausgerechnet eine jener Eigenschaften, die
Mozart mit uns allen teilt, die er aber offensichtlich einem Genie
nicht konzedieren michte. Mozart entspricht keinem apollinischen
Ideal: Alle seine Auflerungen, Diktion, Duktus und Interpunktion
der verbalen Dokumente, Gestik, Mimik, Habitus, wie sie uns
iberliefert sind, ergeben eber das Bild eines dionysischen Typus,
der allerdings als solcher auch wieder aus der Rolle fillt, denn selbst
diese — unscharfe — Typologie trifft auf ibn nicht zu, und schon gar
nicht auf sein Werk, das sich diesen Kategorien ganz und gar
entzieht. Angesichts der Handschriften seiner Partituren stellen wir
fest, daf der Aufrifs selbst der gewaltigsten musikalischen Panora-
men fiir ihn ein Vollzug iuferster Beherrschung gewesen sein mufi:
klar, iibersichtlich, immer, und zwar bis zuletzt, lesbar, selten von
einer Korrektur entstellt — denn die Komposition war ja meist lange
fertig, bevor er sie niederschrieb — offenbart sich die subjektive
Emotion hichstens hier und dort am schwunguvollen Duktus einer
dynamischen Bezeichnung. An diesem Werk ist alles von sublimer
Fremdbeit, alles unbeimlich und, objektiv gesehen, alles wesent-
lich. Um so mebr erleuchten seine Selbstiuflerungen nur immer
wieder das Faktum, daf} sich uns die Gestalt entziebt, indem sie
sich hinter threr Musik verbirgt, und auch sie ist uns, in ihrer
tiefsten Bedeutung, unzugdanglich, insofern sie keine auflermusika-
lische Begrifflichkeit zulafit.



Der NAME MOZART ist, gleich den Namen Beethoven und Haydn,
an eine einzige Gestalt gebunden und, ihr entsprechend, in anderer
Verkorperung unvorstellbar; undenkbar, daf} heute jemand einer
solchen Vorgabe gewachsen wire. Doch eindeutiger als die ande-
ren beiden Namen ruft 'Mozart« bei all jenen, die das Pridikat
»musikalisch« — was immer es bedeuten mag - fiir sich in Anspruch
nehmen, die Bezeichnung einer besonderen rezeptiven Verfassung
hervor, eine Art Verklirung: Hier denn - so etwa lautet die
unausgesprochene Begriindung eines kollektiven Empfindens -
steht eine einmalige und wahrhaft einzigartige Erscheinung
unangefochten und fiir immer auf der Kreditseite des Lebens, so
beherrschend und allgegenwirtig, dafl sie mit manchem verséhnt,
was das Leben uns schuldig bleibt. Ja, Mozart scheint die Versoh-
nung schlechthin zu sein, eine Art erlosendes Wunder. Diese
Erfillung, die er postum zu spenden vermdchte, hat er selbst
natiirlich nicht im entferntesten erahnt. So weit hatte er den »stillen
Beifall,, den er am Ende seines, objektiv gesehen, schwer ertrigli-
chen Lebens aus der Reaktion des Wiener Publikums auf die
»Zauberflote« herauszuspiiren meinte, niemals ausgelegt. Noch
weniger, daf} sein Name synonym wiirde fiir alles Jenseitig-Schone
und Diesseitig-ahnungsvoll-Beschwingte — um ein Kondensat en-
thusiastischen Vokabulars anzuschlagen. Wohl war er sich seines
Wertes bewufit, vielleicht stand er innerhalb der Skala seiner
Wertbegriffe sogar am hochsten, doch war diese Skala, entspre-
chend seiner Position in seiner Zeit und Welt, relativ. Den Mafistab
des Absoluten hitte er in Worten kaum anzuwenden gewuflt, wie
er ja auch in keiner einzigen seiner dokumentierten Auflerungen
erscheint; iibrigens erscheint darin auch niemals der Superlativ
absoluter Begeisterung. Mozart selbst hielt sich fiir einen Menschen
»von superieuren Talents, das er sich »ohne gottlos zu seyn, nicht
absprechen« kénne (Brief vom 11. September 1778), freilich als
solches allen anderen iiberlegen, aufler dem von ihm verehrten
Haydn. Sein ironisch distanziertes Verhiltnis gegeniiber Populari-
tit — denn er berechnete ziemlich genau, wann er >popular< zu
werden hatte, hat es ja auch zur Genlige von seinem Vater nahege-
legt bekommen -, seine zunehmende Gleichgiiltigkeit gegeniiber
elitiren Ehrungen, wie er sie, beinah noch als Kind, auf seinen
Italienreisen erfahren hatte, trugen gewifl zu seinem Verhingnis
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bei, doch bezeugen sie die Souveranitit des wahrhaft groflen Man-
nes. Obrigkeitshorigkeit und Servilitit waren ihm fremd, Adel
und Orden gleichgiiltig. Die akademischen Diplome, die ihm auf
seiner Reise nach Mannheim und Paris 1777-1779 nutzen soll-
ten, vergafl er bezeichnenderweise zu Hause, man mufite sie ihm
nachschicken. Er besaf! einen hoheren pipstlichen Orden als Gluck
- Orlando di Lasso war der einzige Komponist, der ihn vorher
erhalten hatte -, doch wahrscheinlich hat er ihn, nachdem er auf
seiner Pariser Reise von zwei riipelhaften Augsburger Patrizier-
sohnen deswegen angepdbelt worden war (Brief vom 16. Okto-
ber 1777), niemals wieder angelegt. Es ist iibrigens auch nicht
feststellbar, daf} sie ihm spiter jemals etwas genutzt hitten, wahr-
scheinlich hat er sie selbst vergessen. Jedenfalls wire es ihm nicht
eingefallen, sich >Ritter von Mozart< zu nennen, aufler in jenen
Briefen, in denen er sich selbst parodierte oder den Titel mifi-
brauchte, um sich >Ritter von Sauschwanz« zu nennen. Nach den
Italienreisen, als Siebzehnjihriger, unterschrieb er einige seiner
grofleren Partituren mit >Cavaliere< oder >Chevalier<, doch gab er
das bald wieder auf und nannte sich >Wolfgang Amadée Mozart«.
»Amadeus« hat er sich niemals genannt, aufler im Scherz: Wolfgan-
gus Amadeus Mozartus. Auch im Taufregister steht der Name
nicht, er entstammt dem Wunsch der Biographen nach abrunden-
der Perfektion. Seine Briefe unterschrieb er meist mit Mozart,
spater fiigte er Empfehlungen oder Gesuchen den Titel >Kapell-
meister in kaiserlichen Diensten< hinzu, doch gewiff nicht um der
Geltung willen — die Funktion war bescheiden —, sondern mehr
wegen der Bestimmung: Vielleicht meinte er thn angeben zu miis-
sen, damit der Empfinger tiberhaupt wisse, wer dieser Mozart sei.
Diinkel war thm fremd; seine Uberlegenheit aber spielte er aus,
nicht immer ohne maliziosen Nachdruck. Anerkennung brauchte
er, zumindest bis zum groflen Verzicht in seinen letzten Jahren.
Den grofiten Wert legte er auf das Lob jener, die er selbst
hochschitzte, aber das waren wahrhaftig nicht viele, genaugenom-
men war es nur Haydn, der einzige Zeitgenosse, den Mozart
bewunderte. So ist er, der sich gern nur vor Kennern produzierte,
der Enthusiasten liebstes Kind geworden.
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