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»Wir miissen uns der Logik der Ungleichheit entledi-
gen, die im wissenschaftlichen Diskurs am Werk ist
[...]w« Jacques Ranciére

»Es waren plurale Bezichungsweisen der Solidaritit,
die an die Stelle der atomisierenden und konkurren-
ten Bezichungsweise des Kapitalismus treten sollten.«

Bini Adamczak

»Die Versammlung ist der konkrete Ort, wo Worte
nicht vom Kérper getrennt werden konnen. Wo die
eigene Stimme zu erheben bedeutet, zu gestikulieren,
zu atmen, zu schwitzen und zu spiiren, dass die Worte
gleiten und in den Kérpern anderer aufgefangen wer-
den.« Verénica Gago
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Einleitung

Die Krisen der globalen Gegenwart lassen uns spiiren, wie abhin-
gig wir voneinander sind. Ebenso legen sie offen, in welchem Aus-
mafl wir ungleich gemacht werden. In den verflochtenen Vielfach-
krisen unserer Zeit treten die Tiefenstrukturen hervor, in denen
Menschen korperlich ausgezehrt werden. Ausbeutung, Verarmung,
Verelendung sind zweifellos fortwihrende Phinomene der jahr-
hundertelangen Kérpergeschichte des Kapitals. Jedoch verdichten
sie sich im klimakatastrophischen Zeitalter, in dem wir uns inzwi-
schen befinden. Der bedrohliche Wandel von Welt und Umwelk,
die Wetterextreme und die sich anbahnenden epochalen Gefahren
und Konflikte, folgen wiederum wirtschaftlichen Krisenlagen.
Okonomie und Okologie, Kapital und Kérper wirken aufeinander
ein. Das lief§ uns die Pandemie erleben, als sich der Virus entlang
von globalen Wirtschaftswegen verbreitete und auf Gesundheits-
systeme traf, die durch austeritire Sparmafinahmen geschwicht
waren. In der Coronakrise wurde die Krise der sozialen Reproduk-
tion offenbar, die in dem auf Produktivitit und Wachstum gepol-
ten Wirtschaftssystem angelegt ist und die sich durch Jahrzehnte
neoliberaler Privatisierung massiv verschirft hat. Im Windschatten
von Wirtschaftskrisen entstehen Krisen der 6ffentlichen Gesund-
heit. So war es wihrend der Finanz- und Eurokrisen ab 2008, als
zahlreiche Menschen neben ihrer Arbeit und ihrem Zuhause den
Zugang zur Gesundheitsfiirsorge verloren. Dieses Gesamtgefiige
einander verstirkender Krisen manifestiert sich physisch und psy-
chisch. Unsere Korper geraten in die Krise, sind gestresst, erschopft,
krinkeln — oder sind Gefahren ausgesetzt, durch drohende Gewal,
mangende Gesundheitsfiirsorge, fehlendes Essen, ausufernde Stiir-
me und Uberschwemmungen.

In ihren materiellen Auswirkungen verweisen solche Krisen-
momente auf unsere Korperlichkeit, eine Korperlichkeit, die ver-
letzlich und versehrbar ist. Ebenjene Verwundbarkeit wirft uns
darauf zuriick, dass wir miteinander verbunden und aufeinander
angewiesen sind. Nicht allein mit den uns nahestehenden, sondern
ebenso mit uns entfernten Menschen, wenn auch in verschiedenen
Weisen. Die Mehrheit der Menschheit weifd das seit langem. Doch
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viele der bislang wohlstandsgeschiitzten Menschen in westlichen
Gesellschaften nehmen diese Abhingigkeit erst wahr, wenn trans-
nationale Wirtschaftssysteme ins Stocken geraten, Lieferketten zu-
sammenbrechen und der Warenfluss im Supermarktregal ausbleibt,
wenn ploezlich auch vor ihrer Haustiir Extremwetterphinomene
zunehmen, wenn Kriege und Katastrophen bedrohlich nahe kom-
men und nicht mehr die weit weggeriickten Probleme anderer sind.
Es ist allerhdchste Zeit, sich mit dieser Abhingigkeit auseinander-
zusetzen.

Diese globale Abhingigkeit ist allerdings von Ungleichheit ge-
prigt. Die Vielfachkrisen unserer Gegenwart verdeutlichen, wie
Abhingigkeitsverhiltnisse asymmetrisch ausgebeutet werden. Fata-
le Folgen der Gewinnsucht des Kapitals werden einseitig angelas-
tet, und zwar vornehmlich denen, die weder in der Verantwortung
stehen noch den Profit einstreichen — auch das fiihrt die Klimakrise
vor Augen. Trotz dieser geschichtlich gewachsenen Gegenwartslage
der Ungleichheit zeugt Abhingigkeit genauso von Gleichheit. Als
erfahrbare Abhingigkeit legt sie offen, dass wir, um bestehende und
kommende Krisen zu bewiltigen, der Solidaritit und der koope-
rativen Beziehungen bediirfen. Bei allem Schrecken und aller Be-
drohlichkeit, die Abhingigkeit und Verwundbarkeit bergen, wohnt
ihnen ein Versprechen inne — auf egalitire, solidarische, sorgende
Praktiken.

Unsere Verbundenheit und unsere Verwundbarkeit sind unse-
rer Korperlichkeit geschuldet. Da wir zuallererst korperliche We-
sen sind, die von Geburt an Zuwendung brauchen, teilen wir ein
Grundbediirfnis nach Sorge. Sosehr wir einander gefihrden, so
sehr sind wir durch unser Sorgebediirfnis aneinander gebunden
(Butler 2005, 37). Da Menschen aufeinander angewiesen sind und
sich gemeinsam organisieren miissen, sind ihre Kérper politisch.
Der Umstand, durch einander verwundbar und aufeinander bezo-
gen zu sein, erfordert ein radikales Umdenken: von Einzelkérpern
hin zu Kérpern im Plural. Darin zeichnet sich der philosophische
Horizont einer relationalen Ontologie ab. Die uns umtreibenden
Krisen — Coronakrise, Klimakrise, Sorgekrise, Gesundheitskrise —
leuchten die politischen Dimensionen von Korperlichkeit grell aus.
Zum einen machen sie sichtbar, wie sehr wir einander beschiitzen
miissen, zum anderen, wie ungleich Schutz und Sorge verteilt sind.

Die krisengeschiittelte Gegenwart wirft folglich Fragen und
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Forderungen nach Gleichheit, Gerechtigkeit und Gemeinwohl auf.
Wie lassen sie sich mit unserer verkorperten Verbundenheit zu-
sammenfiithren? Um Gleichheit und Ungleichheit ausgehend von
Kérpern zu denken, beginnt mein Vorgehen gewissermaflen »von
unten« und setzt bei Verkdrperung, Verbundenheit und Verwund-
barkeit ein.! Fiir eine solche Erkundung der Gleichheit soll hier
das Konzept eines Universalismus von unten eingefiihrt werden. Es
wird in der Auseinandersetzung mit solidarischen Sorgepraktiken,
egalitiren Korperpolitiken und widerstindigen Wissensproduktio-
nen Konturen gewinnen. Zugleich eroffnet es einen normativen
Horizont, um bestehende Ungleichverhiltnisse im Unterfangen
einer Okonomiekritik von unten zu untersuchen. Das Bestreben
meines sozialphilosophischen Bottom-up-Ansatzes liegt darin, eine
Theorie der radikalen Gleichheit zu umreifSen, die auf Differenz
aufbaut und sich in solidarischer Praxis verwirklicht. Dafiir verfolge
ich eine zweifache Fragestellung: In analytischer Hinsicht frage ich,
wie sich Okonomie als differentielle Korperokonomie betrachten
lasst, die Menschen in ungleichem Mafle verwundbar macht. In
normativer Hinsicht frage ich, wie solidarische Praktiken als egali-
tire Kérperpolitiken wirksam werden, die Formen gelebter Gleich-
heit hervorbringen.

Obwohl Verwundbarkeit, als allgemeine Grundbedingung von
Korpern verstanden, auf Gleichheit hindeutet, besteht sie ebenso im
Besonderen: in der konkreten, kérperlichen Erfahrung, verwund-
bar zu sein und verwundet zu werden, auf je verschiedene Weisen.
Der uns einende Umstand, durch Verwundbarkeit verbunden zu
sein zu sein, weist auf eine Gleichheit hin, die von unten, von Kér-
pern herkommt. Dennoch scheint Verwundbarkeit ungleich ver-

1 Diesbeziiglich schliefft die Studie an aktuelle Ansitze der Sozialphilosophie,
der Politischen Theorie und der Feministischen Theorie an. Impulsgebend sind
erstens Ansitze, die Verwundbarkeit zum Ausgangspunkt fiir philosophische
Uberlegungen nehmen, insbesondere Judith Butlers ethische Betrachtungen der
Verwundbarkeit (Butler 2020). Zweitens sind Bottom-up-Ansitze wegweisend,
die widerstindige Wissensproduktionen von unten untersuchen (Medina 2013,
Celikates 2020, Loick 2024), Wirtschaftsprozesse und -strukturen von unten be-
trachten (Gago 2017; Cavallero/Gago 2021), eine Universalgeschichte von unten
(Buck-Morss 2018) oder einen cosmopolitanism from below konzipieren (Ingram
2013). Obwohl sich die beiden Stringe iiberschneiden, da sie bei Praktiken — und
implizit bei Verkdrperung — ansetzen, ermangelt es bislang ciner Studie, die die
Analysen dieser Bottom-up-Ansitze miteinander verkniipft.
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teilt zu sein. Um diese Doppelbddigkeit analytisch zu fassen, ist mir
das heuristische Begriffspaar der universellen Verwundbarkeit und
der strukturellen Verwundbarmachung behilflich. Universelle Ver-
wundbarkeit bildet einen normativen Begriff, wihrend strukturel-
le Verwundbarmachung einen analytischen Begriff bereitstellt. In
diesem begrifflichen Verhiltnis bildet die universelle Verwundbar-
keit den normativen Rahmen fiir die kritische Untersuchung der
ungleichen Verwundbarkeitsverteilung in der politischen Praxis.
Aufgrund der sozialen Verfasstheit ihrer Kérper teilen Menschen
eine universelle Verwundbarkeit. Das legt den egalitiren Anspruch
nahe, allen gleichermaflen Schutz und Sorge zuteilwerden zu lassen.
Dennoch werden sie durch Formen der strukturellen Verwundbar-
machung, wie sie in den bestehenden Verhilenissen vorherrschen,
ungleich gemacht. Wihrend die universelle Verwundbarkeit als
Grundbedingung des Lebens allen gemein ist, spielt sich scrukeu-
relle Verwundbarmachung inmitten des politischen Geschehens ab
und materialisiert sich in prekiren Lebensbedingungen.

Um die Feinstofflichkeit zwischenmenschlicher Bezichungen zu
fassen, bedarf es einer sozialphilosophischen Sichtweise, die sich zur
Politischen Theorie 6ffnet und danach fragt, wie soziale Bindungen
Solidaritit stiften und egalitire Praktiken hervorbringen kénnen.
Solch eine Blickrichtung von unten, die Gleichheit und Solidari-
tit nicht auf der Ebene von Recht, Institutionen und Staatlichkeit
veranschlagt und sie stattdessen als prekire Praxis betrachtet, stellt
Sorge in den Vordergrund. In praxeologischer Perspektive scheint
Solidaritit untrennbar mit Sorgebezichungen verflochten. Wie las-
sen sich »solidarische Beziechungsweisen« (Adamczak 2017, 263) als
sorgende Praktiken und egalitire Korperpolitiken begreifen? Bleibt
man bei der Betrachtungsweise von unten, werden solidarische Be-
ziehungen in ihrer Kérperlichkeit und Affektivitit sichtbar, schlief3-
lich sind simtliche sozialen Praktiken verkérpert. Diese verkorperte
Verbundenheit scheint ein Versprechen auf Gleichheit zu bergen.
Durch sie zeigt sich Solidaritit als relationale, radikalegalitire Praxis,
die im Wissen um geteilte Verwundbarkeit entsteht — so meine Ver-
mutung. Die Annahme, dass Menschen voneinander abhingig sind,
fithrt zum Anspruch, allen gleichermaflen Schutz und Sorge ange-
deihen zu lassen — was wiederum den Weg zur Solidaritit freilegt.

Wie ist dieses Nahverhilenis zwischen Solidaritdt und Sorge,
Verkdrperung, Verbundenheit und Verwundbarkeit zu verstehen?
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Wie lisst sich Differenz mitdenken? Eine Gleichheit zwischen Kor-
pern anzunehmen, kann ja keineswegs bedeuten, diesen ein Gleich-
sein zu unterstellen oder aufzwingen zu wollen. Auch Solidaritit
muss Differenz einbeziehen, denn eine Gemeinschaft, die sich
auf eine rigide Gruppenidentitit beruft, kann schwerlich egalitir
sein. Um diesen Fragen nachzuspiiren, betrachte ich solidarische
Sorgepraktiken als egalitire Korperpolitiken. Gleichheit wird also
in ihrer graswurzelmiligen Verflechtung mit solidarischen Be-
zichungen und Bewegungen untersucht, als prekire, kontingente
Praxis. Dieser Gleichheitsbegriff ist insofern radikal, als er — im
etymologischen Sinne von »an die Wurzel gehen« — bei Korpern
und ihren Lebensbedingungen ansetzt. Er ist in relationaler, mate-
rialistischer und politischer Hinsicht radikal. Zunichst ist freilich
jeglicher Gleichheitsbegriff relational, da Egalitit auf die Beziehung
von Menschen abzielt. Doch wihrend Relationalitit oftmals In-
dividuen beschreibt, die in Beziehung treten, wird sie hier tiefer
gehend gefasst, weil Menschen schon aufgrund ihrer kérperlichen
Verfasstheit verbunden sind. Mein Verstindnis radikaler Relatio-
nalitdt erweitert den geldufigen Gleichheitsgedanken und lasst ver-
korperte Verbundenheit als philosophischen Ausgangsort egalitirer
Bezichungen aufscheinen. Gleichheit wird hier in materialistscher
Hinsicht radikal gefasst, insofern Wege alternativer Wirtschaftswei-
sen gesucht werden, die auf Gemeinwohl und Gemeingiiter an-
stelle von Profit, Wachstum und Privateigentum aufbauen. Daran
ankniipfend wird Gleichheit im politischen Sinne radikal gedacht,
weil es fuir solche kommunalékonomischen Praktiken Organisa-
tionsmodi der erweiterten demokratischen Lebensformen bedarf.
Um uns als Gleiche anzuerkennen, brauchen wir radikalegalitire,
radikaldemokratische Teilhabe- und Organisationsméglichkeiten.
Das ist keineswegs mit dem Dogma einer absoluten Gleichheit zu
verwechseln, schliellich ist meine Vorstellung radikaler Gleichheit
mafgeblich davon bestimmt, dass wir uns in unseren Differenzen
anerkennen und gerade darin als Gleiche behandeln. In solidari-
schen Bezichungsweisen, im Aushandeln unserer vielfiltigen Stand-
punkte liegt das emanzipative Potenzial gelebter Gleichheit. Sie
wird also auch politisch radikal ersonnen, weil sie gegenliufig zur
formellen, vom Gesetz gewihrten Gleichheit im sozialen Gesche-
hen ansetzt. Radikale Gleichheit ist relational, sie ist differentiell
und sie ist praktisch.
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Diese drei Modi radikaler Gleichheit werde ich als Analyse-
aspekte anwenden. Der relationale Aspekt verweist auf verkorper-
te Verbundenheit. Der differentielle Aspekt schliefSt im politisch
positiven wie negativen Sinne Differenz ein. Der praktische Aspekt
fithre dahin, Gleichheit als solidarisches, sorgedkonomisches Be-
zichungsgeschehen zu betrachten, das unweigerlich prekir bleibt.
Mithilfe dieser angerissenen Begriffswerkzeuge und Analyseaspekte
soll gepriift werden, ob eine Kernthese dieses Buches trigt. Sie be-
sagt, dass solidarische Praktiken zu egalitiren Kérperpolitiken wer-
den, sobald sie sich gegen strukturelle Verwundbarmachung wen-
den und ein Wissen universeller Verwundbarkeit hervorbringen,
so dass Gleichheit als gelebte, prekire Praxis sichtbar wird. Solche
Formen der solidarischen Sorge und gelebten Gleichheit lassen sich
als Anzeichen eines Universalismus von unten auffassen.

Am Horizont dieser Uberlegungen steht der Gedanke eines Uni-
versalismus von unten, dessen kontingente Grundlagen auf Diffe-
renz beruhen und der das »Recht auf Differenz in der Gleichheit«
(Balibar 2012, 110) praktisch umsetzt. Aufkldrerische Universalis-
musmodelle, wie sie sich bei Jean-Jacques Rousseau oder Imma-
nuel Kant finden, bauen auf den impliziten Normen biirgerlicher,
weifler Minnlichkeit auf. Diese Normen verklammern sich mit der
Figur des Vernunftsubjekts, wie sie Kant in seiner Vertragstheorie
emporhilt, wihrend er in seinen aufklirungsphilosophischen und
anthropologischen Schriften Frauen und rassifizierte Menschen aus
der Sphire der Vernunft ausschliefft (Kant 1984; 2014, A390-A417;
A482). Das aufklirerische Vernunftideal neigt dazu, Korperlich-
keit und Affekeivitit zu tiberblenden. Dennoch sind Korper nicht
ginzlich abwesend. Sie finden sich in Rousseaus romantisierenden
Schilderungen des selbstgeniigsamen Subjekts ebenso wie in den
Naturzustandsszenarien von Thomas Hobbes (1966) und John
Locke (1977), wo sie weitaus prisenter sind als in Kants Konzep-
tion des Vernunftrechts. In Hobbes” und Lockes Schriften wird die
Selbstbestimmung iiber den eigenen Korper epistemisch mit dem
Eigentumsrecht verkoppelt — als Selbstbesitz am eigenen Korper —,
wodurch die Sphire der Gleichen gegeniiber den Besitzlosen abge-
grenzt wird und den Besitzenden vorbehalten bleibt. Fortan galten
zu Zeiten der Aufklirung allein weifle, wohlhabende Minner als
Gleiche unter Gleichen. Sie konnten zur »kérperlosen Norm« wer-
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den, die seltsam entkorpert erscheinen, wohingegen »allen Anderen
politische Handlungsfihigkeit gerade aufgrund einer vermeintli-
chen Minderwertigkeit oder Mangelhaftigkeit ihrer Kérper abge-
sprochen« (Ludwig 2021b, 659) wird. Diese Ausgrenzungen sind
nicht rein philosophischer Art, sie unterliegen materiellen Ausbeu-
tungsstrukturen. Die ungleiche Kérperordnung, die zu Lebzeiten
von Hobbes und Locke in der englischen Eigentiimergesellschaft
des 17.Jahrhunderts im Entstehen begriffen ist, griindet auf ko-
lonialer Versklavung und vergeschlechdichter Arbeitsteilung, die
Kernkomponenten des aufkommenden Kapitalismus bilden.

Sicherlich befinden sich alle Menschen situativ und sozial in Ab-
hingigkeitsverhiltnissen, so dass sie ihre Bediirfnisse miteinander
organisieren miissen. Doch einmal abgesehen davon, dass diese
konkreten Abhingigkeiten jeweils anders ausgeprigt und ausgebeu-
tet werden, werden sie verschieden diskursiv gerahmt. Wihrend die
Abhingigkeit der einen als quasi naturgegeben dargestellt wird, soll
die Abhingigkeit der anderen vergessen gemacht werden. Die Auf-
klirungsphilosophie nihrt das maskuline Ideal des selbstgeniigsa-
men Subjekts und unterschligt, wie sehr die weiflen, biirgerlichen,
minnlichen Kérper von der Arbeit der anderen Kérper abhingen
und in privilegierter Stellung von ihr profitieren. Der Unterbau der
biirgerlichen Ordnung der Gleichen wird von denen getragen, die
in den Fabriken ausgebeutet werden, deren Arbeitskraft kolonial-
wirtschaftlich enteignet wird oder die als Liebesdienst verstandene
Hausarbeiten verrichten. Diese Ordnung ausgebeuteter, enteigne-
ter Kérper, die als Fundament der biirgerlichen Gesellschaft fun-
giert, fithrt dazu, dass sich der aufklirerische Gleichheitsgrundsatz
in unhaltbaren Widerspriichen verfingt.

Diese wiederkehrenden Widerspriiche sollten allerdings nicht
dazu verleiten, mit den Ideen von Gleichheit und Universalismus
zu brechen. Ganz im Gegenteil gilt es, die Spuren eines Universalis-
mus von unten zu verfolgen, der das Gleichheitsversprechen radikal
erweitert. Neben anderen Mitstreiterinnen des frithen Feminismus
wie Mary Wollstonecraft kritisierte etwa Olympe de Gouges, dass
die 1789 von der franzosischen Nationalversammlung verabschie-
dete Déclaration des Droits de I'Homme et du Citoyen Minnern vor-
behalten blieb (Gouges 1980). Auch die Freiheitskimpfer:innen
der Haitianischen Revolution, die nach 1791 den Sturz der fran-
zdsischen Kolonialherrschaft herbeifiihrten, beriefen sich auf den
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universalistischen Gehalt der Menschenrechtserklirung von 1789
(Buck-Morss 2018, 58f.). Diese egalitir-emanzipativen Bewegun-
gen fechten die Begrenzungen des aufklirerischen Universalismus
an, in ihnen zeichnet sich eine Gleichheit ab, die von unten kommt,
weil sie von jenen erkdmpft wird, die nicht als vollwertige politische
Subjekte gelten. Die »Universalitit blitzt in jenen Momenten auf,
in dem sich die Sklaven selbst bewufSt wurden, dafd ihre Situation
vom Standpunkt der Humanitit aus nicht linger zu ertragen warc,
schreibt Susan Buck-Morss (2018, 184). Sie begreift dieses Aufblit-
zen als »Universalismus von unten« (Buck-Morss 2018, 144), der »an
den Bruchstellen historischer Abliufe« erscheint, denn »in diesen
Momenten der geschichtlichen Diskontinuitit verleihen Menschen
[...] einer Humanitit Ausdruck, die die kulturellen Grenzen {iber-
schreitet« (Buck-Morss 2018, 183). Erst wenn wir uns »mit diesem
rohen, freien und verwundbaren Zustand identifizieren, kénnen
wir verstehen, was sie uns sagen wollen« (Buck-Morss 2018, 183).
Mithin werden »neue, untergriindige Formen der Solidaritit« mog-
lich, die »an unser universelles, moralisches Empfinden appellieren,
das heute die Quelle des Enthusiasmus und der Hoffnung darstellt«
(Buck-Morss 2018, 184). Buck-Morss bringt den Begriff eines Uni-
versalismus von unten blof§ beildufig ein, ohne ihn weiter auszu-
fithren. Anlass genug, den Begriff aufzugreifen, auszuarbeiten und
sich auf die Suche nach maéglichen Erscheinungsformen eines Uni-
versalismus von unten zu begeben. Wihrend Buck-Morss ihn in-
nerhalb einer Universalgeschichte erkundet, suche ich seine Spuren
in der Gegenwart. Erste Ziige deuten sich schon an: In Abgrenzung
zu den aufklirungsphilosophischen Ideen baut der Gedanke eines
Universalismus von unten auf Differenz in der Gleichheit auf.
Von der Aufklirung bis heute binden Universalismus- und
Menschenrechtsdiskurse Gleichheit an Eigentumsrecht. Doch je-
nes Recht, das Gleichheit verheiflt, erlaubte in den Anfingen der
Kapitalismusgeschichte ebenfalls die Enteignung der Allmende.
Trotz aller Mafinahmen und Fortschritte hin zu einer gerechteren
Verteilung bleibt die Gegenwart von enormer Vermégensungleich-
heit bestimmt. Es gibt also begriindete Skepsis gegeniiber dem Ega-
licdtsversprechen des Eigentumsrechts. Statt am dkonomischen Pri-
mat von privatwirtschaftlichem Eigentum und unternechmerischem
Profit festzuhalten, orientiert sich der Gedanke eines Universalis-
mus von unten am Gemeinwohl. In diesem radikalegalitiren, ko-
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nomiekritischen Unterfangen geht es mir nicht darum, alternative
Rechtsformen und -erweiterungen zu finden, vielmehr erkunde ich
praktische Erscheinungen einer gelebten Gleichheit, die vorfiihren,
wie wir uns gemeinwohlorientiert organisieren konnen. Deshalb
sind Erscheinungsformen eines Universalismus von unten nicht in
idealen Entwiirfen rechtlicher Freiheit zu finden, die oftmals west-
liche, eigentumslogische Normen der aufkliarungsphilosophischen
Universalismusmodelle fortfithren. Die Spuren solch eines Univer-
salismus von unten sind in solidarischen Praktiken zu suchen, die
das Wohl aller im Sinne haben und es ein Stiick weit umsetzen.

Fiir diese Erkundung bedarf es einer nicht-idealen normativen The-
orie, die mit der Untersuchung von Ungleichheit beginnt. Denn
um Gleichheit zu denken, muss man begteifen, wie Menschen un-
gleich gemacht werden. Der Gedanke einer praktischen Gleichheit
zielt also nicht auf ideale Modelle einer gerechten Gesellschaft ab,
er beginnt mitten im Bestehenden. Solch eine Vorgehensweise folgt
dem Vorschlag Theodor W. Adornos, das Leiden in der Welt als
Ausgangslage fiir die philosophische Praxis zu nehmen: »Das Be-
diirfnis, Leiden beredt werden zu lassen, ist Bedingung aller Wahr-
heit. Denn Leiden ist Objektivitit, die auf dem Subjekt lastet; was
es als sein Subjektivstes erfihre, sein Ausdruck, ist objektiv vermit-
telt« (Adorno 1966, 27). Ohne selbst einen Begriff des Vulnerablen
zu entwickeln, bewegen sich seine Betrachtungen des beschidigten
Lebens — so der Untertitel der Mimima Moralia (Adorno 2012) —,
die unaufléslich mit seiner Philosophie nach Auschwitz verbun-
den sind, in der Nihe eines Denkens der Verwundbarkeit. Statt auf
die Unversehrtheit und Souverinitit eines abgeschotteten Subjekes
zu setzen, geht es Adorno um das Leiden, das kapitalistische Ver-
wertungsstrukturen erzeugen, ein Leiden, das seinen Ausdruck im
Kérpetlichen findet. Adornos Aufforderung, ausgehend vom ge-
teilten Leiden und beschidigten Leben zu denken, fithrt in eine
materialistische Philosophie, die nach den Bedingungen fragt, in
denen Menschen leben. Deshalb bildet Ungleichheit die Ausgangs-
lage, um nach den Erméglichungsbedingungen einer Gleichheit zu
fragen, die sich in solidarischen Bezichungen entfaltet.

Solch eine praxeologische Perspektive erfasst Egalitit in ihren
konkreten Beziigen. Anstelle von Idealmodellen frage ich nach
moglichen Verwirklichungswegen in gegebenen Gesellschaftsver-
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hiltnissen. Dieses Vorgehen folgt der Methodik nicht-idealer Theo-
rie, die in der Politischen Philosophie in kritischer Auseinanderset-
zung mit John Rawls’ Gerechtigkeitstheorie entstand (vgl. Schaub
2010). Wegweisend ist Charles Mills’ Kritik an idealen Theorien
(2005), wie sie Rawls’ Gerechtigkeitstheorie (Rawls 2020) reprisen-
tiert. Mills legt dar, wie Rawls’ Theorie Unterdriickungsverhiltnisse
entweder naturalisiert oder ausblendet. Gemeinhin arbeiten solche
analytischen, moralphilosophischen Ansitze mit Modellen einer
idealen Gesellschaft (Mills 2005, 1661.). Infolgedessen klammern
sie die Aktualitit gesellschaftlicher Wirklichkeiten aus. Ideale The-
orien, so Mills, stellen entweder stillschweigend das Tatsichliche als
cine Abweichung vom Ideal dar, die zu theoretisieren nicht lohne,
oder es wird behauptet, der Ausgang von einem Ideal sei der beste
Weg, um bessere gesellschaftliche Zustinde zu verwirklichen (Mills
2005, 168) Angesichts dessen macht er kennzeichnende Merkma-
le idealer Theorien aus: Sie idealisieren soziale Institutionen und
schweigen sich tiber Unterdriickungsverhiltnisse aus (Mills 2005,
1681.). Sie gehen von einem abstrakten, undifferenzierten, verein-
heitlichten, atomistischen Individuum aus, das typisch fiir den
klassischen Liberalismus ist. Es erscheint losgelést von bestehenden
Beziehungen struktureller Beherrschung, von Zwang, Ausbeutung
und Unterdriickung, die Menschen in {iber- oder untergeordne-
te Stellungen einsortieren (Mills 2005, 168). Die Annahme idealer
sozialer Institutionen iibersieht die institutionalisierte Struktur-
haftigkeit von Ungleichheit in der Familie, der 6konomischen
Ordnung und im Rechtssystem (Mills 2005, 169). Auf diese Art
werden Unterdriickungsstrukturen systematisch verschwiegen. So
verweist Mills darauf, wie Rawls’ Gerechtigkeitstheorie die biirger-
liche Familie als Ideal hochhilt, wodurch geschlechterpolitische
Ungleichheit und patriarchale Gewalt unbeachtet bleiben (Mills
2005, 1781.). Ebenso ausgespart wird die Geschichte von Kolonia-
lismus, Versklavung und rassistischen Strukturen (Mills 2005, 173).
Darin macht Mills ideologische Tendenzen aus, die den begrenzten
habituellen Horizonten innerhalb der Moralphilosophie geschuldet
sind. Indem die Philosophierenden Ungleichheit aufler Acht las-
sen, konnen sie ebenjene Privilegien verschleiern, die ihnen selbst
zugutekommen. Ideale Theorien beférdern, schreibt Mills, einen
verzerrten Ideenkomplex voller Werte, Normen und Uberzeugun-
gen, der Interessen und Erfahrungen einer kleinen Minderheit —
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weille Minner der Mittel- und Oberschicht — widerspiegelt, die
in der philosophischen Fachwelt stark iiberreprisentiert ist (Mills
2005, 172). Man sollte daher die Frage stellen: Wem kommen die
moralphilosophischen Modelle zupass, die strukturelle Ungleich-
heit wegabstrahieren (Mills 2005, 172)? Ideale Theorien stiitzen die
Interessen derjenigen, die aufgrund ihrer privilegierten Stellung
als weifle, biirgerliche Minner Erfahrungen machen, die dem von
ihnen vertretenen Ideal am nichsten kommen, so dass sie kaum
kognitive Dissonanzen zwischen ihren Denkmodellen und ihrer
Lebenswirklichkeit erkennen und empfinden kénnen (Mills 2005,
172). Dagegen liegt die analytische Stirke nicht-idealer, kritischer
Theorien darin, akkurat die gesellschaftlichen Wirklichkeiten zu
kartografieren, indem sie die sozialen Stellungen innerhalb der von
ihnen beschriebenen Systeme differenzieren und auf diese Weise
abstrahieren, ohne zu idealisieren (Mills 2005, 175). Mills argumen-
tiert nicht gegen Abstraktion und Verallgemeinerung, schliefllich
bergen Partikularismus und Relativismus ihrerseits politische Risi-
ken, da sie die Begriindungsméglichkeiten fiir Gerechtigkeits- und
Gleichheitsforderungen unterlaufen, etwa fiir racial justice oder Ge-
schlechtergerechtigkeit (Mills 2005, 174). Fiir ihn bedarf es norma-
tiver Theorien, die bestehende Unterdriickungsstrukturen kritisch
aufzeigen. Anstelle eines falschen Universalismus, wie ihn ideale
Theorien vorgeben, ist eine normative, nicht-ideale Theorie zu
entwetfen, die bei Unterdriickung und Ungleichheit ansetzt (Mills
2005, 173). Solch ein nicht-idealisierender Ansatz kann potenziell
universalistisch sein, wenn er, wie Mills ausfiihrt, die besondere Er-
fahrung der Unterdriickten widerspiegelt und Partikularismus und
Relativismus vermeidet (Mills 2005, 166). Hier findet sich ein Hin-
weis auf einen Universalismus von unten, der bei der Kritik von
differentieller Unterdriickung und Ungleichheit beginnt.

Als altbekannte, brauchbare Analysebeispiele fithre Mills Marx’
Konzept des Kapitalismus, das feministische Konzept des Patriar-
chats und das antirassistische Konzept der weifSen Suprematie an.
Sie arbeiten mit Abstraktionen, die Besonderheiten von Gruppen-
erfahrungen reflektieren, und als kritische Konzepte machen sie
Ungleichheit sichtbar, statt diese zu verschleiern (Mills 2005, 173).
Dergestalt fungieren sie als Metatheorien, die offenlegen, wie Herr-
schaftssysteme die idealen Vorstellungen formen (Mills 2005, 174).
Zugleich zeigen sie auf, wie dominierende Denksysteme Ungleich-
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