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Seelenstinde der Psychoanalyse






Eine erste Abschweifung, vertraulicher Art. Wenn ich in
diesem Augenblick in Ihre Richtung, doch ohne identi-
fizierbaren Empfinger sage: »Ja, ich leide grausamg, oder
auch: »Man macht Sie oder man lisst Sie grausam leidenc,
oder gar noch: »Sie machen sie oder lassen ihn grausam
leidenc, ja sogar: »Ich mache mich oder lasse mich grau-
sam leiden«, nun, dann lassen diese grammatikalischen
oder semantischen Variationen, diese Differenzen zwi-
schen leiden machen, leiden lassen, lassen ... machen
[laisser ... faire] etc., diese Wechsel in der Person — es
konnte davon noch weitere geben, im Singular oder im
Plural, im Maskulinum oder im Femininum, »manc,
»wir«, »ihr/Sie«, »er/sie«, »sie/sie« —, diese Uberg'ainge zu
reflexiveren Formen (»ich mache mich oder lasse mich
grausam leiden«, »du machst dich oder lisst dich grausam
leiden« etc.), diese simtlichen moglichen Modifikationen
ein Adverb unberiihrt, eine Invariante, die ein fiir alle
Mal bezeichnend zu sein scheint fiir ein Leiden, nimlich
die Grausamkeit: »grausame.

Im Verlauf dieser Sitze und all dieser Adressen verindert
sich »grausamg, unerschiitterlich, nicht. Als 06 wir den
Sinn dieses Wortes verstiinden. Uns auf dieses »als ob«
verlassend, tun wir so, als 0b wir uns dariiber verstindigen
wiirden, was »grausam« heif§t. Ob man das Wort cruauté
nun an seine lateinische Heraufkunft verweist, das heifst
an eine so notwendige Geschichte des vergossenen Blutes
(cruor, crudus, crudelitas), der Bluttat und der Blutsbande,
oder ob man es mit anderen Sprachen und anderen Se-
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mantiken (Grausamkeit' zum Beispiel ist das Freud’sche
Wort) zusammenschlief3t, und zwar dieses Mal ohne Ver-
bindung zum Blutvergief3en, sondern vielmehr, um nun
den Wunsch zu benennen, leiden zu machen oder sich
leiden zu machen, um zu leiden, ja sogar zu quilen oder
zu toten, sich damit zu toten oder zu quilen, dass man
quilt oder totet, um dem Bosen um des Bosen willen
[au mal pour le mal] eine psychische Lust abzugewinnen,
ja wm das radikale Bése zu genieffen — in allen diesen
Fillen wire die Grausamkeit nur schwer zu bestimmen
oder abzugrenzen. Nietzsche beispielsweise erkennt dar-
in das hinterlistige Wesen des Lebens: Die Grausamkeit
wire ohne Ende [terme] und ohne ein Ende, das man
ihr entgegensetzen konnte, sie wire folglich ohne Zweck
und ohne Gegenteil. Fiir Freud aber, der Nietzsche, wie
immer, doch so nahe ist, wire die Grausamkeit vielleicht
ohne Ende, aber nicht ohne ein Ende, das man ihr ent-
gegensetzen konnte, das heift, sie wire ohne Zweck, aber
nicht ohne Gegenteil — und dies wird eine unserer Fragen
sein. Man kann die blutige Grausamkeit (cruor, crudus,
crudelitas) zum Versiegen bringen, man kann dem Mord
mit blanker Waffe, mit der Guillotine, mit den klassi-
schen oder modernen Theatern des blutigen Krieges ein
Ende bereiten, doch nach Nietzsche oder Freud wird sich
an deren Stelle stets eine psychische Grausamkeit setzen
und neue Hilfsmittel dafiir erfinden. Eine psychische
Grausambkeit wire gewiss immer noch eine Grausamkeit
der psyche, ein Seelenzustand, also ein Zustand noch des

1 Im Original deutsch. A.d. U.
Im Folgenden jeweils mit einem Stern nach dem Wort im Text ge-
kennzeichnet.



Lebendigen, als Grausamkeit aber wire sie nicht blutig.
Kénnte eine solche Grausamkeit, wenn es sie denn gibr,
und sie eine im eigentlichen Sinne psychische wire, ei-
ner der der Psychoanalyse eigensten Horizonte sein? Ja,
konnte er, dieser Horizont, nicht sogar der Psychoana-
lyse vorbehalten sein, als die bodenlose Tiefe dessen, was
sie allein zu bebandeln sich vorgegeben hitte, der letzte
Grund, von dem sie sich eines Tages als Figur abhob?
Diese Reflexion iiber die psychische, das heiflt blutlose
oder nicht notwendig blutige Grausamkeit, iiber die in
der Seele am Bosen gewonnene verschirfte Lust werde
ich nicht dazu missbrauchen, um an eine jtidische Ge-
schichte zu erinnern: an den Psychoanalytiker, der sei-
ne Wahl dieser therapeutischen Disziplin damit erkli-
ren wiirde, dass er den Anblick von Blut nicht ertragen
konnte. Ich werde das nicht tun, und auch nicht, um
die nunmehr kanonisch gewordene Auseinandersetzung
um eine Verbindung zwischen der potentiellen Univer-
salitdt der Psychoanalyse und der Geschichte der Juden-
heit oder des Judentums aufs Neue zu erdffnen. Stellen
wir uns allein die Frage, ob, ja oder nein, das, was sich
die Psychoanalyse nennt, nicht den einzigen Weg eroft-
nen wiirde, der, wenn nicht zu wissen, wenn noch nicht
einmal zu denken, so doch zumindest zu befragen gibe,
was dieses fremde und vertraute Wort »Grausamkeit,
was die schlimmste Grausamkeit, das Leiden #m des Lei-
dens willen, das Leiden-machen, das Sich-leiden-machen
oder -lassen #m, wenn man das so noch sagen kann, der
Lust am Leiden willen bedeuten konnte. Und auch wenn
die Psychoanalyse allein es uns noch nicht zu wissen, zu
denken und zu behandeln gibe, und ich neige dazu, das
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zu glauben, so konnte man doch zumindest nicht mehr
beabsichtigen, es ohne sie zu tun. Hypothese tiber eine
Hypothese: Wenn es denn etwas Irreduzibles gibt im
Leben des lebendigen Seins, in der Seele, in der Psyche
(denn ich begrenze das, was ich sage, nicht auf dieses le-
bendige Sein, das man den Menschen nennt, und lasse
folglich die ungeheure und furchtbare, in meinen Augen
offene Frage nach dem Tiersein im Allgemeinen sowie
die Frage, ob die Psychoanalyse durch und durch eine
Anthropologie ist oder nicht, in der Schwebe), und wenn
diese irreduzible Sache im Leben des beseelten Seins eben
die Moglichkeit der Grausamkeit ist (der Trieb, wenn Sie
so wollen, zu einem Bésen um des Bésen willen, zu einem
Leiden, das sein Spiel damit treiben wiirde, das Leiden
eines Leidenmachens oder eines Sich-leiden-machens
um der Lust willen zu genieflen), dann kdnnte kein an-
derer — theologischer, metaphysischer, genetischer, phy-
sikalistischer, kognitivistischer etc. — Diskurs sich dieser
Hypothese 6ffnen. Sie wiren alle dazu geschaffen, sie
zu reduzieren, sie auszuschlieflen, ihr jeglichen Sinn zu
nehmen. Der einzige Diskurs, der heute auf die Sache
der psychischen Grausambkeit als seine eigene Angelegen-
heit Anspruch erheben kénnte, wire genau dieses, was
sich seit ungefihr einem Jahrhundert die Psychoanalyse
nennt. Die Psychoanalyse wire vielleicht nicht die ein-
zige mogliche Sprache noch gar die einzige mogliche Be-
handlung, was diese Grausamkeit angeht, die kein Ende
in einem Gegenteil oder kein Ende schlechthin hitte.
Jedoch wire »Psychoanalyse« der Name fiir das, was sich
ohne ein theologisches oder ein anderes Alibi dem zu-
wenden wiirde, was der psychischen Grausamkeit ihr
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Eigenstes wire. Die Psychoanalyse wire fiir mich, wenn
Sie mir diese weitere Vertraulichkeit gestatten, der andere
Name fiir »ohne Alibi«. Das Gestindnis eines »ohne Ali-
bi«. Wenn es denn moglich wire. Ohne dieses jedenfalls
kénnte man so etwas wie eine psychische Grausamkeit,
also etwas spezifisch Psychisches, und so etwas wie den
bloflen Selbstbezug dieser Grausamkeit vor jedem Wis-
sen, vor jeder Theorie und jeder Praxis und selbst vor
jeder Therapeutik nicht mehr ernsthaft ins Auge fassen.
Uberall, wo eine Frage des Leidens um des Leidens willen,
des Bosens um des Bosen willen Tuns oder Tunlassens,
alles in allem iiberall, wo die Frage des radikalen Bosen
oder eines Bosen schlimmer als das radikale Bése nicht
mehr der Religion oder der Metaphysik iiberlassen wire,
diirfte kein anderes Wissen bereit sein, sich fiir so etwas
wie die Grausamkeit zu interessieren — aufSer diesem, das
sich die Psychoanalyse nennt, deren von nun an mit dem
Bosen assoziierter Name seinerseits umso mehr unentzif-
ferbarer wiirde denn je, als allein eine psychoanalytische
Revolution bereits in ihrem Vorhaben imstande wire,
der Syntax, den Konjugationen, den Reflexionen und
den grammatikalischen Personen gerecht zu werden, die
ich entfaltete, um anzufangen: es zu genief3en, leiden zu
machen oder leiden zu lassen, sich leiden zu machen oder
sich leiden zu lassen, sich selbst, den Anderen als Ande-
ren, den Anderen und die Anderen an sich, mich, dich,
ihn, sie, euch, uns, sie, Midnner oder Frauen etc. Sie ge-
statten mir, dass ich, was diese Grausamkeit betrifft, auf
Beispiele verzichte, denn dies wiren in unseren Zeiten
die unerhértesten und erfindungsreichsten, die unertrig-
lichsten und unverzeihlichsten.
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Nach dieser gedanklichen Abschweifung werde ich das
letzte Wort einer letzten Frage noch in der Schwebe las-
sen.

Diese Frage wird nicht sein: Gibt es den Todestrieb, das
heif3t, und Freud verkniipft sie regelmifig, einen grau-
samen Destruktions- oder Vernichtungstrieb? Oder noch
anders: Gibt es auflerdem cine jenseits oder diesseits der
Prinzipien — zum Beispiel der Prinzipien von Lust oder
Realitit — mit dem Bemdchtigungstrieb [pulsion de pou-
voir ou de maitrise souveraine] untrennbar verbundene
Grausambkeit? Meine Frage wird vielmehr und spiter sein:
Gibt es fiir das Denken, fiir das kiinftige psychoanalyrti-
sche Denken ein anderes Jenseits, wenn ich das so sagen
kann, ein Jenseits, das sich jenseits dieser Maglichen hilt,
welche noch immer sowohl die Prinzipien von Lust und
Realitit als auch die Triebe von Tod oder Bemichtigung
sind, die scheinbar iiberall da zur Ausiibung kommen,
wo Grausamkeit offen an den Tag tritct? Mit anderen,
ganz anderen Worten: Lisst sich diese augenscheinlich
unmdgliche, aber anders unmogliche Sache denken, ein
Jenseits nimlich des Todes- oder Bemichtigungstriebes,
das Jenseits also einer Grausamkeit, ein Jenseits, das we-
der mit den Trieben noch mit den Prinzipien etwas zu tun
hitte? Also weder etwas mit dem ganzen Rest des Freud’-
schen Diskurses, der sich mit seiner Okonomie, seiner
Topik, seiner Metapsychologie und vor allem mit dem
danach richtet, was Freud, wir werden es horen, auch als
seine »Mythologie« der Triebe bezeichnet? Im Ubrigen
kommt er, wenn er von seiner »Mythologie« der Triebe
spricht, sofort auf die Hypothese einer ebenfalls »mytho-
logischen« Beschaffenheit des hirtesten, positivsten wis-
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senschaftlichen Wissens, der Einstein’schen theoretischen
Physik zum Beispiel, zu sprechen. Ist fir dieses Jenseits
des Jenseits eine entscheidbare Antwort méglich? Was ich
die Seelenstinde der Psychoanalyse heute nennen werde,
genau das zeugt vielleicht in dieser Hinsicht letztlich von
einer gewissen Erfahrung des Unentscheidbaren. Von
einem Gottesurteil des Unentscheidbaren.

Eben indem ich das Jenseits des Jenseits des Lust-
prinzips, das Jenseits des Todestriebes, das Jenseits des
Bemichtigungstriebes, also das auf andere Weise Un-
mogliche, das unmégliche Andere oder das andere Un-
mogliche [lautre impossible] benenne, méchte ich die
Etats généraux de la Psychanalyse, die Generalstinde der
Psychoanalyse, griifien.

Um was fiir einen Grufl kann es sich fiir den, der
die Generalstinde der Psychoanalyse wiirdig begriifSen
mochte, dabei handeln? Gibt es einen Gruf$? fiir die Psy-
choanalyse?

Wozu soll man den Generalstinden der Psychoanalyse
Dank sagen? Und wie dankt man den Freunden Psycho-
analytikern, die allem Anschein nach die historische Ini-
tiative dazu hatten?

Ich werde spiter versuchen, die meinen Gruf§ be-
treffenden Uberlegungen darzulegen. Doch bevor ich
beginne, einmal vorausgesetzt, ich beginne je, muss ich
schliefflich und im Hinblick auf die gerade in der Schwe-
be gelassene Angelegenheit des Unméglichen zwei Gat-
tungsnamen auswihlen. Sie haben gerade schon an die
Tiir gepocht oder einfach nur gepocht, wir antworten

2 »Salut, auch das Wohl, das Heil. A.d. U.
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ihnen, ohne noch die Verantwortung fiir sie iibernehmen
zu konnen, und zwar die Namen Grausamkeit und Sou-
verinitir (oder Herrschaft).?

Ich méchte in der mir liebenswiirdigerweise gewihrten
Zeit bevorzugt zwei Formen, in meinen Augen Hauptfor-
men, von dem behandeln, was widersteht. Heute noch
und fir lange Zeit. Die Grausamkeit widersteht, die
Herrschaft widersteht. Die eine und die andere, die eine
wie die andere widerstehen sie der Psychoanalyse, zweifel-
los, doch so wie auch die Psychoanalyse ihnen widersteht,
eben im zweideutigsten Sinne dieses Wortes. Herrschaft
und Grausamkeit, sehr obskure Dinge, widerstehen ver-
schieden, aber sie widerstehen, die eine wie die andere,
ebenso auflerhalb wie innerhalb »der« Psychoanalyse.
Zwischen dem Drinnen und dem Drauflen dessen, was
sich durch einen bestimmten Artikel, »die« Psychoana-
lyse, bestimmen ldsst, wird die Grenze die ganze Last,
im Besonderen die historische, ethische, rechtliche oder
politische Last — und damit genau die Reichweite unserer
Fragen —, tragen.

Grausamkeit, Herrschaft, Widerstand: Ich bin weit da-
von entfernt, sicher zu wissen — noch dass man es je im
Allgemeinen wissen kann —, was diese Worter besagen,

3 Souverinitit [souveraineté] ist insofern bislang im Text nicht auf-
fillig geworden, da Derrida es als eine von zwei méglichen Uber-
setzungen des Freud’schen Terminus Bemdchtigungstrieb einfihrt:
»pulsion de maitrise souveraine«. Zudem kann man souveraineté
kaum durchgehend mit Souverinitir wiedergeben; im vorliegenden
Text ist mitunter die Herrschaft im weiten Sinne, an einigen Stellen
aber auch in einem sehr spezifischen Verstindnis die Hobeit (staat-
liche Hoheit, Hoheitsrechte) gemeint. A.d. U.
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trotz ihres insgesamt hinreichend geldufigen Gebrauchs
bei Freud und in der Psychoanalyse im Allgemeinen. Was
bedeuten im Grunde, unzweideutig, Grausamkeit, Herr-
schaft, Widerstand? Was lisst man sie bedeuten? Und vor
allem, inwiefern kann die Sache, die sich die Psychoana-
lyse nennt, den Sinn dieser vorausgegangenen Frage an-
geben, ja verindern? Nun, das ist alles in allem die Sorge,
die ich als Zeichen der Anerkennung mit Ihnen teilen
mochte.

Ich werde nicht die Zeit und die Mittel haben, hier,
so wie es notwendig wire, die Arbeitshypothesen zu ent-
wickeln, die ich Thnen unterbreiten wollte. Akzeptieren
Sie also, dass ich, im Gegensatz zu meiner Gewohnheit,
und bevor ich tiberhaupt beginne, gleich zu Anfang ohne
Umweg und ohne Kniff, ohne allzu viele Verdrehungen
ihren etwas gespenstischen Umriss zeichne. Ich werde
mich nicht damit begniigen, dass ich mich auf einen
Begriff von Widerstand berufe, den ich an anderer Stelle
ausgearbeitet habe,? indem ich namentlich die von Freud
dafiir vorgelegten heterogenen Verwendungen formali-
sierte und sie so ins Werk zu setzen versuchte, um zwei
in Gang befindliche Widerstinde zu analysieren, sowohl
den Widerstand gegen die Psychoanalyse in der Welt a/s
auch den Widerstand gegen die Welt innerhalb einer Psy-
choanalyse, die sich selbst widersteht, die sich zuriick-
zieht, um sich zu widerstehen, wenn ich das so sagen
kann, um sich auf eine quasi selbstimmunisierende Wei-
se selbst zu hemmen. Indem ich versuche, einen Schritt

4 Vgl. Jacques Derrida, »Résistances«, in: Résistances de la psychana-
lyse, Paris 1996, S.13-53; dt.: »Widerstindes, in: Vergessen wir nicht
die Psychoanalyse!, Frankfurc am Main 1996, S.128-178. A.d. U.
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weiter zu gehen, werde ich mich fragen, ob heute, hier
und jetzt, Wort und Begriff Widerstand noch weiterhin
geeignet sein werden. Stellen sie den strategischsten, den
S6konomischsten Hebel dar, um das zu denken, was nicht
lauft, was in der Welt nicht gut lduft in der Sache und
im Umfeld der Psychoanalyse, was gegen sie lduft, aber
auch das, was im Hinblick auf die Welt nicht liuft, nicht
gut lduft innerhalb der Psychoanalyse, zwischen ihr und
ihr, wenn ich das so sagen kann? Doch was lduft niche?
Was lduft nicht gut? Was leidet und beklagt sich? Wer
leidet an was? Woriiber beschwert sich die Psychoanaly-
se? Welche Kondolenzbiicher schligt sie auf? Von wem
zu unterzeichnen? Was ist aus dem Tritt geraten in den
vorherrschenden Gangarten ihres Diskurses, ihrer Pra-
xis, ihrer hypothetischen oder virtuellen Gemeinschaft,
ihrer institutionellen Einschreibungen, ihrer Beziige zu
dem, was man frither die Zivilgesellschaft und den Staat
nannte, in der tiefgreifenden Verinderung ihrer sozialen
Zusammensetzung, und zwar auf differenzierte Weise in
jedem Land, in dem Wandel, der das Bild der Patienten
und der Praktizierenden nicht unberiihrt lisst, in der Ver-
inderung der Nachfrage, der Szene und dessen, was man
gestern noch die »analytische Situation« nannte — deren
Unsicherheit und historische Kiinstlichkeit ich meiner
Erinnerung nach seit Jahrzehnten benannt habe?

Was macht derjenige, der sagt »es lduft nicht¢, und
vor allem »es lduft nicht gute, »es leidet¢, und zwar »es
leidet« auf Seiten derer, die das Leiden, das grausamste
Leiden, zu ihrer Angelegenheit machen? Derjenige, der
sagt »es lduft nicht gut«, verkiindet bereits ein auf Wie-
dergutmachung, Therapie, Wiederherstellung oder Er-

16



l6sung gehendes Anliegen. Es gilt zu retten, es gilt das
Wohl zu sichern: auf dass die Psychoanalyse gerettet wer-
de, auf dass die Psychoanalyse lebe und tiberlebe. Dieses
auf das Wohl, die Gesundheit und die Immunitit gerich-
tete Anliegen geht gleichzeitig mit einer kriegerischen
Geste einher: Der Kimpfer méchte heilen oder retten,
indem er eben einen Widerstand aus dem Feld schligt.
Ich bin mir nicht sicher, ob dieser Rettungsplan, dieses
Gesundheits- oder Heilsprojekt, dieser Wunsch nach
offentlichem Wohl nicht auch teilweise, ja insgeheim
der Wunsch unserer Generalstinde ist, die virtuell, im
Schatten bereits mit irgendeinem »shadow«-Komitee fiir
das offentliche Wohl schwanger gehen. Eben deshalb bin
ich mir an dieser Stelle nicht sicher, ob ich voll und ganz
einer der Ihren bin, auch wenn ich fiir einen Teil weiter-
hin stolz darauf bin, dies zu beanspruchen, indem ich
Ihre Beunruhigung teile.

Ich hatte bereits Zweifel geduflert an der homogenen
Strukeur dieses vielfiltigen Begriffs Widerstand bei Freud.
Ich werde das heute anders machen. Die Welt, der Glo-
balisierungsprozess der Welt in seinem Verlauf mit all
seinen — politischen, sozialen, ckonomischen, rechtli-
chen, technisch-wissenschaftlichen etc. — Konsequenzen
widersteht heute zweifellos der Psychoanalyse. Sie tut dies
neuen Formen gemif3, die Sie zweifellos zu befragen im
Begriff sind. Sie widersteht in einer ungleichmifligen
und schwer zu analysierenden Weise. Namentlich der
Psychoanalyse setzt sie aufler einem Modell positiver, ja
positivistischer, kognitivistischer, physikalistischer, psy-

5 Vgl. ebd., A.d.U.
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cho-pharmakologischer und genetischer Wissenschaft
zuweilen auch den Akademismus einer spiritualistischen,
religiésen oder seicht philosophischen Hermeneutik, ja
sogar, denn alles das schlieflt sich nicht aus, archaische
Institutionen, Begriffe und Praktiken des Ethischen, des
Rechtlichen und des Politischen entgegen, die scheinbar
noch von einer bestimmten Logik, das heifdt von einer
bestimmten onto-theologischen Metaphysik der Souveri-
nitigt (Autonomie und Allmacht des — individuellen oder
staatlichen — Subjekts, Freiheit, egologischer Wille, be-
wusste Intentionalitit, und wenn Sie so méchten, auch
Ich, Ichideal und Uber-Ich etc.) beherrscht werden. Die-
se Souverinitit zu erkliren, um von ihrer Unvermeidbar-
keit Rechenschaft abzulegen, wird die erste Geste der
Psychoanalyse gewesen sein, obwohl sie zugleich darauf
aus ist, ihre Genealogie zu dekonstruieren — die ebenfalls
durch den grausamen Mord hindurchgeht. Was die phy-
sikalischen, neuronalen oder genetischen Wissenschaften
angeht, war Freud der erste, der sie nicht verwarf, son-
dern viel von ihnen erwartete — vorausgesetzt, man ist
eben imstande zu warten und ist imstande, zu artikulie-
ren, aufzugliedern und miteinander zu verbinden, ohne
zusammenzuwerfen, ohne tiberstiirzt zu homogenisieren,
ohne die Instanzen, die Strukturen und die Gesetze ein-
zuebnen, indem man eben die Zwischenglieder, die Ver-
zugsgroflen und, so wiirde ich zu sagen wagen, das Auf-
geschobene [différé] der différance beachtet. Tatsichlich
sind sowohl in der Welt als auch in den analytischen Ge-
meinschaften diese positivistischen oder spiritualisti-
schen, diese metaphysischen Axiome von Ethik, Recht
und Politik von der psychoanalytischen Revolution noch

18



gar nicht beriihrt, geschweige denn »dekonstruiert« wor-
den. Sie werden ihr auf lange Zeit widerstehen, sie sind in
Wirklichkeit geschaffen, um ihr zu widerstehen. Und
man kann dies in der Tat einen fundamentalen »Wider-
stand« nennen. Zweifellos, in Anbetracht dieses Wider-
stands leistet die Psychoanalyse in den satzungsmifSigen
Formen ihrer Gemeinschaft, in der grofiten Autoritit
ihres Diskurses, in ihren sichtbarsten Institutionen dem,
was an dieser Globalisierung archaisch bleibt, doppelr Wi-
derstand. Sie will dergleichen nicht, aber sie geht nicht
dagegen vor, sie analysiert es nicht. Und dieser Wider-
stand ist ebenfalls ein Selbstwiderstand. Es gibt ein Ubel,
auf jeden Fall eine selbstimmunisierende Funktion in der
Psychoanalyse wie tiberall, eine Verwerfung ihrer selbst,
einen Widerstand gegen sich selbst, gegen ihr eigenes
Prinzipat, gegen ihr eigenes Schutzprinzip. Meines Er-
achtens hat es die Psychoanalyse noch nicht unternom-
men, geschweige denn, es wire ihr gelungen, die Axiome
des Ethischen, Rechtlichen und Politischen zu denken, in
sie einzudringen und sie zu verindern, und das nament-
lich an jenen Erschiitterungsorten, an denen das theolo-
gische Phantasma der Souverinitit erbebt und die trau-
matischsten, sagen wir auf noch verworrene Weise, die
grausamsten geopolitischen Ereignisse dieser Zeit gesche-
hen. Dieses Beben der menschlichen Erde gibt einem
neuen Schauplatz statt, der seit dem Zweiten Weltkrieg
nunmehr durch vorher unbekannte juridische Performa-
tive strukturiert wird (und all die »Mythologien«, von
denen Freud spricht, insbesondere die psychoanalytische
Mythologie der Triebe, sind an konventionelle Fiktionen,
das heifSt an die autorisierte Autoritit performativer Akte
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