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Vorwort

»Geschichten klaglichen Ausgangs haben auch ihre Eh-
renstunden und -stadien, und es ist recht, dafl diese nicht
vom Ende gesehen werden, sondern in ihrem eigenen
Licht; denn ihre Gegenwart steht an Kraft nicht im min-
desten nach der Gegenwart des Endes.«

Thomas Mann, Joseph und seine Briider

Kaum eine Epoche der deutschen Geschichte ist so gut erforscht
wie die Zeit der Weimarer Republik. Mit Eberhard Kolbs Ge-
samtdarstellung verfiigen wir zudem iber eine verlifiliche Ein-
fithrung in den Forschungsstand.” Damit soll und will dieser
Band nicht konkurrieren. Es mag trotzdem lohnend sein, auf dem
Erreichten aufbauend, eine Interpretation der Weimarer Repu-
blik zu versuchen, die die Debatte um den sog. »Deutschen Son-
derweg«* kritisch aufgreift und zugleich die jiingsten Auseinan-
dersetzungen um eine nationalpidagogische Wende der deut-
schen Zeitgeschichtsschreibung mitreflektiert.> Auflerdem sind in
den letzten Jahren Bereiche der Alltagsgeschichte, der Erfah-
rungswelt und Mentalitit erforscht worden, die auch manches
neue Licht auf die spannungsvollen Jahre zwischen Krieg und
Krise werfen.* An diese Diskussionszusammenhinge wollen wir
ankntipfen.

Es gehort zum Standardrepertoire jedes Vorworts, sich iiber den
ungeniigenden Platz fiir eine umfassende Darstellung zu bekla-
gen. Aber das Wagnis einer Geschichte der ereignisreichen Jahre
von 1918 bis 1933 auf knapp dreithundert Seiten kann nur mit der
Bereitschaft zur essayistischen Verdichtung, zur Pointierung und
mit viel Mut zur Liicke eingegangen werden. Der Leser wird
allemal bedeutsame Phinomene dieser Jahre ungentigend oder gar
nicht behandelt finden. Dieses Dilemma erfordert zumindest,
uber die Kriterien der Auswahl Rechenschaft abzulegen. Die fol-
gende Darstellung ldfit sich von drei Grundgedanken leiten:

Erstens: Die Geschichte der Weimarer Republik wurde bisher
fast ausschlieflich entweder von ihrem Anfang oder von ihrem
Ende her geschrieben. Die Frage nach dem Charakter der No-
vemberrevolution und der Versailler Friedensregelung markierte
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mit den Geburtsfehlern der Republik gleichsam auch deren
Strukturschwichen und letztlich die Griinde ihres Untergangs.
Umgekehrt projizierte die Frage nach den Bedingungen der na-
tionalsozialistischen Machtergreifung die Voraussetzungen der
»deutschen Katastrophe« bis in die Anfangsjahre oder gar bis
weit in die Vorgeschichte der Republik. So legitim und erkennt-
nistrachtig solche Fragestellungen waren, so konnte doch ein Per-
spektivwechsel  zusidtzliche Verstehenshorizonte einbringen.
»Weimar« geht nicht in Anfang und Ende auf. Die 14 Jahre seiner
Existenz stellen auch eine Epoche eigener Art dar. Thre Eigenart
innerhalb der lingeren Kontinuitit der deutschen Geschichte soll
deshalb im Mittelpunkt dieser Studie stehen.

Zweitens: Die sozialgeschichtliche Wende in der deutschen Ge-
schichtsschreibung hat seit den sechziger Jahren eine Fiille von
Forschungsergebnissen erbracht, hinter die heute niemand mehr
zuriickgehen kann. Jedoch ist das damit hiaufig verbundene Ge-
schichtsbild vom »Deutschen Sonderweg« inzwischen umstrit-
ten. Das Scheitern der Republik wurde auf ein besonderes Uber-
gewicht traditioneller autoritirer Bindungen und alter Machteli-
ten zurlickgefiihrt, das sich spitestens mit dem Scheitern der biir-
gerlichen Revolution von 1848 ergeben hitte und deshalb den
Weg der deutschen Geschichte vom demokratievertraglicheren
Modellpfad Westeuropas abgeleitet hitte. Die neuere Forschung
— darunter auch die eigenen Detailuntersuchungen und Reflektio-
nen von Vertretern der »Sonderwegs«-These — haben ein erheb-
lich differenzierteres Bild ergeben. Zum einen lassen sich die na-
tionalen Besonderheiten der deutschen Geschichte nicht gradlinig
auf »1933« hin ausrichten. Zum anderen ist keineswegs geklirt, in
welcher Gewichtung deutsche Besonderheiten und gemeineuro-
paische Phianomene zur katastrophischen Verschirfung der Mo-
dernisierungskrise Anfang der dreiffiger Jahre beitrugen. Nicht
zuletzt nehmen immer mehr Historiker von der Hypothese
Abstand, es konnte so etwas wie ein »normales« Muster von Mo-
dernisierung aufgezeigt werden, an dem man nationale » Abwei-
chungen« messen konnte. Aus solcher Sicht erscheint der Gesamt-
prozef der industriegesellschaftlichen Modernisierung weniger
harmonietrichtig. Auch unsere Studie zeichnet eine krisengeschiit-
telte Modernitit nach, fiir die das Balancieren am Abgrund eher
der Regelfall war und das Austarieren der Widerspriiche eher nur
im Ausnahmefall gelang. Insofern bedarf es dann zur Erklirung
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des Niedergangs der Weimarer Republik und der nationalsoziali-
stischen Machtergreifung nicht vornehmlich der Betonung einer
langfristigen Sonderentwicklung. Die These von der relativen
Normalitat der deutschen Gesellschaft im Modernisierungspro-
zef} soll weder den Nationalsozialismus noch seine Vorgeschichte
verharmlosen. Vielmehr warnt sie vor der triigerischen Ansicht,
die industriegesellschaftliche Normalitit sei harmlos.

Drittens: Das historische Bild Weimars leidet unter einem nur
selten erklarten Widerspruch zwischen der optimistischen Zeich-
nung kultureller Avantgardeleistungen und der pessimistischen
Vision politischer und sozialer Misere. Dieser Widerspruch cha-
rakterisiert die Epoche und kann daher nicht aufgehoben werden.
Aber man konnte versuchen, zwischen seinen oft unverbundenen
Elementen, die noch dazu von unterschiedlichen Wissenschafts-
disziplinen untersucht werden, zu vermitteln. Dazu bietet sich
das neuere Interesse an der Alltagsgeschichte und Mentalitatsfor-
schung an. Ich will daher versuchen, solche soziokulturellen Phi-
nomene wie etwa die Rationalisierung in ihren Widerspriichen
und mit ihren Gegenstrdmungen in den verschiedenen Sphiren
der geschichtlichen Wirklichkeit aufzuspiiren: im Arbeitsleben,
in der Verinderung der Geschlechtsrollen, im politischen und
philosophischen Denken und in den Entwiirfen der Architekten
und Dichter.

In der hier eingenommenen Kontinuititsperspektive betonen
wir die Krisenhaftigkeit der industriegesellschaftlichen Moderni-
tit. Angesichts der aufgeregten Atmosphire soziokultureller
Neuerungen erscheinen uns die Jahre der Weimarer Republik als
eine Krisenzeit der klassischen Moderne. Dieser in der Kunstge-
schichte gebrauchliche Begriff konnte sich auch zur Kennzeich-
nung der ganzen soziokulturellen Epochenlage als niitzlich er-
weisen. Bis zu den neunziger Jahren des vorigen Jahrhunderts
hatte sich die Industriegesellschaft in Deutschland sozio6kono-
misch durchgesetzt. Seitdem erlebte es den soziokulturellen
Durchbruch der Moderne. Was seit der Jahrhundertwende in
Wissenschaft und Kunst, im Stiadtebau, in der Technik und in der
Medizin, in der geistigen Reflexion wie in der alltiglichen Le-
benswelt entwickelt wurde, probte unsere heute noch gegenwir-
tige Lebensform, gestaltete sie klassisch aus. In den Jahren zwi-
schen Erstem Weltkrieg und Weltwirtschaftskrise setzte sich die
klassische Moderne auf breiter Front durch, entfaltete ithre Wi-
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derspriiche und stiirzte in ihre tiefste Krise. »Weimar« spielte uns
in kurzer Zeit und in rasantem Tempo die faszinierenden und die
fatalen Moglichkeiten unserer modernen Welt vor.

Der vorliegende Essay versucht, sich an den aufgezeichneten
Perspektivlinien entlang Wege des historischen Verstehens durch
das immense und irritierende Material zu bahnen, das die Weima-
rer Epoche hinterlassen und die Geschichtsforschung zu sichten
unternommen hat. Wir folgen dabei einem Gliederungsschema,
das chronologische und thematische Aspekte mischt. Dem Cha-
rakter der Reihe entsprechend wurden die Anmerkungen auf ein
Minimum beschrinkt. Bestimmte Themen, die zum Kanon der
Geschichtsschreibung tiber diese Epoche gehdren und allerorts
nachzulesen sind, wurden schon deshalb knapp behandelt. Das
gilt auch fir Themen, denen eigene Bande in dieser Reihe gewid-
met sind, ein Grund mehr, die Jahre 1918/19 und 1930 bis 1933
kursorischer zu behandeln.’

Der Verfasser steht in der Schuld vieler Freunde und Kollegen,
die ihn bei der Konzeption dieses Buchs angeregt, kritisiert und
unterstiitzt haben. Vor allem sei Hans-Ulrich Wehler dafiir ge-
dankt, dafl er mich zu dieser Arbeit ermutigt und dann ihre Fer-
tigstellung mit hartnickigem Interesse und gesprachsbereiter To-
leranz verfolgt hat. Viel verdanke ich jenen Kollegen, mit denen
ich in der zweiten Hailfte der Manuskriptabfassung an einem in
mancher Hinsicht parallelen Projekt eines interdiszipliniren
Funkkollegs iiber die Jahre zwischen 1890 und 1930 zusammen
gearbeitet habe, besonders August Nitzschke, Gerhard A. Ritter
und Ridiger vom Bruch. Der Kommission fir Forschung der
Universitit Essen-GHS sei ebenfalls fur ihre Unterstiitzung ge-
dankt. Nicht zuletzt mochte ich meine Essener Studenten erwih-
nen, die mit Aufmerksamkeit und Diskussionsbereitschaft an
meinen Vorlesungen zur Geschichte der Weimarer Republik teil-
genommen haben. Thnen und den steten Gesprichen mit Amir
Lewin danke ich die Chance zur »allmahlichen Verfertigung der
Gedanken beim Redenc.



I. Einleitung

»Eine Zeit ist immer ein Durcheinander verschiedener
Zeitalter, ist grofie Abschnitte hindurch undurchgego-
ren, schlecht gebacken, triagt Riickstinde anderer Krifte,
Keime neuer in sich.«

Alfred Doblin, 1924

1. Die Weimarer Republik in der Kontinuitat
der deutschen Geschichte

Eine Erscheinung definieren heifit: ihre Grenzen aufzeigen. Es
illustriert den problematischen Charakter der Weimarer Repu-
blik, dafl schon ihre zeitlichen Grenzen umstritten sind. Die Fest-
setzung eines zur Epochenbegrenzung tauglichen Datums setzt
immer ein bestimmtes, theoretisch mehr oder minder ausdriick-
lich legitimiertes Bild der Epoche voraus. Welche Datierungen
von Anfang und Ende der Weimarer Republik verweisen also auf
welche Definitionen der Epoche?

Politische Zdsuren

Einige Darstellungen beginnen schon im Kaiserreich’, genauer:
mit den Oktoberreformen des Jahres 1918, die im Angesicht der
Niederlage die Parlamentarisierung der Reichsverfassung einleite-
ten und jene Regierungskoalition aus Sozialdemokraten, katholi-
scher Zentrumspartei und Liberalen in die Verantwortung nah-
men, die auch die Weimarer Reichsverfassung von 1919 tragen
sollte. Damit ist die Kontinuitdt des sozial-liberal-katholischen
Verfassungskompromisses ins Zentrum der Betrachtung geriick,
vor der die Novemberrevolution als Mifiverstindnis erscheint.
Wer hingegen mit dem 9. November 1918, der revolutioniren
Ausrufung der Republik in Berlin, beginnt*, betont den Bruch
mit dem Kaiserreich sowie die Bedeutung der revolutioniren
Massenbewegung. Dies tat die politische Rechte schon frith mit
der Dolchstofilegende und der faschistischen Schmahung der sog.
»Novemberverbrecher«. Die Linke hingegen stand vor dem Pro-
blem, die Epoche uiber eine Revolution zu definieren, deren Be-
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endigung eigentlich erst die Weimarer Republik hervorgebracht
hat.?

Insofern wire es fiir diejenigen, die die Entstehung der Weima-
rer Republik aus der Entscheidung zwischen biirgerlich-parla-
mentarischer Demokratie und bolschewistischer Diktatur ablei-
ten?, schliissig, die Wahl zur Verfassungsgebenden Nationalver-
sammlung am 19. Januar 1919 (oder gar erst das Inkrafttreten der
Weimarer Reichsverfassung am 14. August 1919) als Epoche zu
setzen.

Wer diese Alternative nicht akzeptiert und nach dem ungenutz-
ten Demokratisierungspotential in der Umbruchphase und vor
allem unter der Ritebewegung fragt’, wird den Blick auf die Mas-
senbewegungen des Winters und Frithjahrs 1919 oder sogar noch
auf die sog. Mirzrevolution 1920, die dem Kapp-Putsch folgte,
offenhalten missen.

Damit aber hat sich die Geburtsstunde der Republik bereits zu
einer eigenen Etappe innerhalb der republikanischen Epoche aus-
geweitet, der revolutioniren Nachkriegskrise, die man entweder
mit der Reichstagswahl vom 6. Juni 1920 beenden kénnte, in der
die verfassungstragende Weimarer Koalition bereits ihre Wahler-
mehrheit einbiifite, oder aber mit jener innen- und aufienpoliti-
schen Stabilisierung, die das Krisenjahr 1923 abschlof.

Eine Stabilisierung setzte 1924 ein, die schon die Zeitgenossen
nur als »relative« gelten lassen wollten.® Allein im Vergleich mit
den mehr als einmal existenzgefihrdenden Krisenjahren der frii-
hen Nachkriegszeit und dann wieder der Weltwirtschaftskrise
konnen die Jahre von 1924 bis 1929 als »stabil« erscheinen. Die
Risse im Gebdude der Republik blieben gut sichtbar und deuteten
die untergriindigen Spannungen an, die unter der nichsten Bela-
stungsprobe aufbrechen konnten.

Es hingt also viel von der Beurteilung dieser mittleren zwanzi-
ger Jahre ab, welche Krisenanfilligkeit und welche Belastungsfi-
higkeit der Weimarer Republik schlechthin zugetraut wird.”

Entsprechend fallt auch das Urteil dariiber aus, wie lange das
Ende der Republik unter dem neuerlichen Ansturm der Krise seit
1929 noch hinausgezdgert werden konnte. Schon das Ende der
Groflen Koalition am 27. Mirz 1930 kann dann als Ende »Wei-
mars« interpretiert werden, wenn man die Fihigkeit zur parla-
mentarischen Mehrheitsbildung und zum sozialpolitischen Kom-
promiff zwischen den Interessenvertretungen der Unternehmer
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und der Arbeiter als Maf8stab nimmt.® Mit der Entscheidung des
zwei Tage spiter ernannten Kanzlers Heinrich Briining, seine
Politik vom Vertrauen und den Notverordnungen des Reichspra-
sidenten, nicht aber von Mehrheiten des Parlaments abhingig zu
machen, war sowohl dem Ergebnis wie der Absicht nach der
Ubergang zu einer ganz anderen Verfassung eingeleitet.? Nur an-
gesichts des sensationellen Erfolges der Nationalsozialisten bei
den Reichstagswahlen am 14.September 1930 (sowie den weite-
ren Erfolgen 1932 bis zur »Machtergreifung« 1933) macht die
Frage Sinn, ob die andere Republik, die Briining und Hindenburg
wollten, als Alternative nicht nur gegen »Weimar«, sondern auch
gegen »Hitler« anzusehen ist.”® In diesem Falle wiirde erst mit
dem Sturz Briinings am 30. Mai 1932 der Beginn jener abschiissi-
gen Bahn ins »Dritte Reich« anzusetzen sein, auf der mit dem
Preuflenschlag vom 20. Juli 1932, der Bildung des Kabinetts Hit-
ler-Papen am 30.Januar 1933, den Notverordnungen nach dem
Reichstagsbrand am 28. Februar 1933, dem Ermichtigungsgesetz
vom 23.Mirz 1933 bis hin zur Vereinigung der Amter des
Reichskanzlers und des Reichspriasidenten in der Person des
»Fihrers« am 2. August 1934 die weiteren Stationen eines volli-
gen Funktions- und Bedeutungsverlustes der Weimarer Verfas-
sungsordnung zu markieren wiren.""

Auf der Ebene der politischen Geschichte hat die Weimarer
Republik also weder einen klaren Anfang noch ein klares Ende.
Historiographisch gesehen, liegt das an der Interpretationsabhin-
gigkeit aller Datierungen und der noch immer erbitterten Kon-
kurrenz der geschichtlichen Interpretationen der Epoche. Aber es
sagt auch etwas iiber den Charakter der Republik selbst aus. Den
Beginn der Republik symbolisierten eben nicht jene historisch
meist obsoleten, aber politisch einheitsstiftenden Mythen, die sol-
che nationalgeschichtlichen Zisuren setzten, wie die amerikani-
sche Unabhingigkeitserklirung, der 14.Juli in Frankreich oder
auch der Sedanstag des kleindeutschen Kaiserreichs von 1870/71.
Am 9.November, dem Griindungstag der deutschen Republik,
konkurrierten symbolische Proklamationen durch den Spartaki-
sten Karl Liebknecht vor dem Hohenzollernschloff und durch
den sozialdemokratischen Parlamentarier und Minister'? Philipp
Scheidemann vor dem deutschen Reichstag, wihrend zwischen
beiden die revolutionir bewegte Masse fluktuierte. Daf} es der
Republik an einem legitimierenden Griindungsmythos mangelte,
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verweist auf einen generellen Mangel an Legitimation, an aktiver
Identifikation mit der neuen Ordnung.

Verstorte Modernisierung

Die Weimarer Republik entstand nicht als Resultat eines heroi-
schen oder wenigstens in der nationalen Mythologie heroisierba-
ren Aktes. Sie war vielmehr das Ergebnis eines komplizierten und
schmerzhaften Kompromisses, mehr Endprodukt von Niederla-
gen und wechselseitigen Zugestindnissen, als strahlender Ent-
wurf eines Neubeginns. Auch in solch einer unspektakuliren
Ordnung hitte sich leben lassen, wenn und solange annehmbare
Lebensbedingungen herrschten. Als aber wirtschaftliche Repro-
duktion und Sozialverfassung in die Krise gerieten, konnte die
Republik auf der Suche nach politischen Losungen jedoch kaum
auf einen Legitimationsvorschufl durch ihre Biirger bauen, der
einen Zusammenbhalt auch in der Krise erleichtert hatte.

Hinzu kam, daf§ die Republik nicht nur die Traditionslast des
verlorenen Krieges abtragen mufite. Vielmehr verkniipfte sich
diese besondere Variante der historischen Kontinuitit als Rechts-
nachfolger des gescheiterten Wilhelminischen Kaiserreiches mit
neuen gesellschaftlichen Belastungen und krisenhaften Verzer-
rungen, die in den Jahren (und Jahrzehnten) seit dem Ersten
Weltkrieg auftraten. Riickblickend 1aflt sich sagen: Die
Deutschen wagten ihr republikanisches Experiment zur denk-
bar ungiinstigsten Stunde, in einem Moment, in dem das politi-
sche und soziale System ohnehin einer Zerreiflprobe ausgesetzt
wurde.

Um die Epoche der Weimarer Republik angemessen zu verste-
hen, mufl daher eine politik- und verfassungsgeschichtliche Inter-
pretation, wie sie den gingigen Periodisierungen, die wir dis-
kutiert haben, zugrunde liegt, um eine sozialgeschichtliche Be-
trachtung sakularer Kontinuititslinien und epochenspezifischer
Konstellationen erweitert werden. Diesem Anspruch versuchen
wir in mehreren sich erginzenden Zugriffsweisen zu geniigen.
Einleitend seien aber aus der Fiille moglicher sozialgeschicht-
licher Kontinuitatsperspektiven drei Fragestellungen herausge-
griffen, die fiir die epochenspezifische Gesellschaftsverfassung
der Weimarer Republik besonders aussagekriftig scheinen: der
Umschlag in der Bevolkerungsentwicklung, der Modernisie-
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rungsgrad in der Beschiftigungsstruktur und das Wirtschafts-
wachstum (siehe Abbildungen 1 bis 3).

Abbildung 1: Natiirliche Bevolkerungsbewegung (in 1000) in Deutsch-
land 1872-1970
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Quelle: K.Bade, Arbeitsmarkt, Bevolkerung u. Wanderungen in der

Weimarer Republik, in: M. Stiirmer, Hg., Die Weimarer Repu-
blik, Konigstein 1980, S. 162
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