
SUHRKAMP

    EIN SOUVERÄNES 
DEMOKRATISCHES EUROPA –
                  UND SEINE FEINDE

MENASSE
ROBERT

WELT VON
DIE

MORGEN



suhrkamp taschenbuch 5487



1945 stoßen Visionäre ein epochales Friedensprojekt an, Grenzen 
fallen, der Nationalismus weicht der Kooperation – Europa be-
kommt eine zweite Chance. Doch dieses Projekt könnte schon 
bald Geschichte sein. Demokratische Defizite führen zu Protest.
Mannigfaltige Krisen machen den Menschen Angst. In vielen
Mitgliedstaaten erstarkt ein neuer Nationalismus. Wie wird die 
Welt von morgen aussehen?

Robert Menasse erklärt und verteidigt die europäische Idee,
lädt aber auch dazu ein, die systemischen Widersprüche der Euro-
päischen Union zu kritisieren und zu überwinden. Die Alternative 
ist nicht kompliziert: Entweder gelingt das historisch Einmalige,
nämlich der Aufbau einer nachnationalen Demokratie, oder es
droht ein Rückfall in das Europa der Nationalstaaten. Das wäre 
eine weitere Niederlage der Vernunft – mit den Gefahren und 
Konsequenzen, die uns aus der Geschichte nur allzu bekannt sein 
sollten.

rRobert Menasse, geboren 1954 in Wien, lebt dort als Romancier
und Essayist. Für seinen Bestseller Die Hauptstadt (st 4920) ert --
hielt er den Deutschen Buchpreis. Sein Roman gDie Erweiterung
(st 5361) wurde mit dem Europäischen Buchpreis 2023 ausgezeich--
net.

WWeitere Titel des Autors im Suhrkamp Verlag: Die Vertreibung aus 
der Hölle. Roman (st 4863), Ich kann jeder sagen. Erzählungen vom 
Ende der Nachkriegsordnung (st 4205), Don Juan de la Mancha 
oder Die Erziehung der Lust. Roman (st 4040), Permanente Revolu--
tion der Begriffe (es 2592), e Heimat ist die schönste Utopie (es 2689).e



Robert Menasse

DIE WELT VON MORGEN
Ein souveränes

demokratisches Europa –
und seine Feinde

Suhrkamp



Erste Auflage 2025
suhrkamp taschenbuch 5487

© Suhrkamp Verlag GmbH, Berlin, 2024
Alle Rechte vorbehalten. 

Wir behalten uns auch eine Nutzung des Werks 
für Text und Data Mining im Sinne von § 44b UrhG vor.

Frontispiz: Bayerische Staatsbibliothek München, Res/EUR. 561-16/18,
urn:nbn:de:bvb:12-bsb10916599-9

Umschlaggestaltung: Rothfos & Gabler, Hamburg
Druck und Bindung: CPI books GmbH, Leck

Printed in Germany
ISBN 978-3-518-47487-7

Suhrkamp Verlag GmbH
Torstraße 44, 10119 Berlin

info@suhrkamp.de
www.suhrkamp.de



DIE WELT VON MORGEN





Als Heimat empfand ich das europäische Festland,
je mehr ich von ihm in meine Bildung – und in meine Gebilde –
aufnahm.Vor 1914 reiste man ohne Pass
von der atlantischen Küste bis an das Schwarze Meer,
von Skandinavien bis nach Sizilien. […] »Ausland« war
eine Sache der Übereinkunft, und eigentlich Redensart. […]
Überall war man etwas mehr als ein Zugelassener;
sich in ein Volk zu mischen, stand jedem frei, und den jeweiligen
Staat konnte er übersehen. Eine Vorbedingung des geeinten Europa
war erfüllt, unsere private Unabhängigkeit von Landesgrenzen.

Heinrich Mann (1941)

Ein bloß bindendes, ein übernationales, ein panhumanistisches
Ideal […] bringt niemals jenen elementaren Anreiz wie das stolz
Absondernde, das jedesmal den Feind jenseits der eigenen
Landesgrenzen […] aufzeigt.
Immer werden es darum die Parteigeister leichter haben, welche
die ewig menschliche Unzufriedenheit in eine bestimmte
Windrichtung jagen; der Humanismus aber, der für keinerlei
Hassleidenschaft Raum hat, setzt heroisch die geduldige
Anstrengung auf ein fernes und kaum sichtbares Ziel, er ist und
bleibt ein Ideal, solange das Volk, das es sich träumt, solange die
europäische Nation nicht verwirklicht ist.

Stefan Zweig (1934)

Jura öffnet den Weg für alles, Literatur macht das Verständnis für
alles größer.

Jean-Claude Juncker (2019)





1. Der Europäische Niemand. Am Anfang des 18. Jahrhunderts
erschien in deutschen Landen eine Flugschrift mit dem
Titel Der Europäische Niemand. (Sie ist heute in der Baye-
rischen Staatsbibliothek aufbewahrt.) Das war mehr als
hundert Jahre vor demHessischen Landboten eine kritische
Reflexion von Zeitgenossenschaft, abermit dezidiert euro-
päischer Perspektive.Wer war dieser Niemand? Der Ver-
fasser? Wollte er anonym bleiben, zumal er »in allerhand
vertraulichen Gesprächen von neuen und alten Staats=
Angelegenheiten/ Hof-Intriguen/ Kriegs= und Friedens=
Begebenheiten« kritisch und pointiert berichtet? Anonym
zu bleiben mag dem Verfasser und Herausgeber durchaus
angebracht erschienen sein, aber tatsächlich ist »Niemand«
auch der Leser, an den sich die Flugschrift richtet, wie de-
ren Untertitel mit dialektischemWitz festhält: »Der Euro-
päische Niemand,Welcher Niemanden zu beleidigen/Je-
derman aber nützlich zu seyn/beflissen ist«.

Nun hätte eine Schrift mit diesem Anspruch auch »Der
Europäische Jedermann« heißen können – aber diesen galt
es erst zu bilden, indem ihm europäischerNutzen offeriert
wird. Doch solange Niemand bereit ist, ohne gleich belei-
digt zu sein, mit Informationen beliefert zu werden, die
seinen Vorurteilen, seiner beschränkten Weltsicht, seinen
ideologischen Verblendungen widersprechen, und dem
schlicht Gewohnten, dem er sich mit Wut oder mit Resig-
nation ergeben hat, so lange ist und bleibt dieser Niemand
der Adressat! Der Europäische Niemand!





Ich lese den »16. Theil« aus dem Jahr 1719. Es ist – wir
sind ja in Europa – ein Jahr der Kriege. Die Russen überfal-
len Schweden, die Österreicher erobern Sizilien, die Fran-
zosen marschieren in Spanien ein … Zugleich erscheint
mit riesigem internationalem Erfolg der Roman Robinson
Crusoe von Daniel Defoe, die große Erzählung von der Er-
hebung eines Niemand zum modernen Individuum, das
aus eigener Kraft, ohne Herrn über sich, eine Zivilisation
errichtet, in freier Entwicklung seiner Fähigkeiten, mit den
Ressourcen, die es vorfindet und lernt sich anzueignen.
Dieser Roman ist die literarische Revolution dieser Epo-
che: der Vorschein bürgerlicher, unternehmerischer Indivi-
dualität und Überwindung der Schicksalsergebenheit, als
Modell durchgespielt auf einer einsamen Insel.

Zur gleichen Zeit beschwört Der Europäische Niemand
eine europäische Kultur, in der die Idee des freien Indivi-
duums wieder zurückgeholt und verwurzelt wird im Sozia-
len: Mitten im Waffengeklirre entwickelt diese Flugschrift
Vorstellungen für ein friedensstiftendes Sozialsystem und
proklamiert die Freiheit eines jeden, sich »eine Lebens=
Art zu erwehlen«, wobei er aber seine Talente in die Ge-
meinschaft eines bürgerlichen Lebens einzubringen habe,
um nicht bloß alleine in seinem Hause ein Philosoph,
oder eben auf einer einsamen Insel ein Unternehmer zu
sein. Und der Verfasser sinniert ironisch liebevoll darüber,
dass es auch zur Entfaltung der deutschen Individualität
gehört, sich nach französischer Art zu kleiden oder französi-





schen Wein zu genießen.Was damals Mode war, 150 Jah-
re vor dem Deutsch-Französischen Krieg.

Dieser Fund hat mich fasziniert. Die Vorstellungen von
einem friedlichen, sozialen Europa, das in kultureller Viel-
falt verbunden ist, wurzeln tief in der europäischen Ge-
schichte, als konkrete Utopien, die jeweils die zu ihrer Zeit
neuen Entwicklungen radikal weiterdenken oder sich als
Kritik den zu überwindenden politischen Realitäten ent-
gegenstellen. Als literarischer Vorschein, als essayistische
oder philosophische Reflexion. Immer wieder wurde ge-
sagt: Träumereien! Von Dichtern und Intellektuellen! Ja,
Träume im konkreten Sinn des Begriffs: Verarbeitung von
Erlebnissen und Erfahrungen, Bildgebung von Fragen, die
die Träumer emotional beschäftigten.

Von der Kritik an kultureller Distinktion über die Kritik
an Kleinstaaterei und Feudalwillkür zur Kritik am Natio-
nalismus, seinen Aggressionen und seiner Beschränktheit
inHinblick auf transnationale Probleme. Kommt diese Ge-
schichte Niemand bekannt vor? Es wäre Jedermann nütz-
lich.

Nach dem Zweiten Weltkrieg gewann die reale wirt-
schaftliche und politische Entwicklung der europäischen
Einigung Tempo. Sie hat von der Montanunion über die
Wirtschaftsgemeinschaft bis zur Gründung der politischen
Union weiter getragen, als sich noch unsere Großeltern hät-
ten vorstellen können. Aber die jetzt fälligen und notwen-
digen nächsten Schritte der europäischen Einigung sind





blockiert. Warum? Es wird wohl keiner behaupten, es
mangle an Realpolitikern. Also fehlt es an Träumern?

Ich bin der Europäische Niemand, muss keine Über-
zeugten überzeugen, will keine Munition liefern für Wut-
ausbrüche der Nationalisten, auch wenn wir uns mit der
Wut vieler Bürger beschäftigen müssen. Ich will beflissen
sein, Niemanden zu beleidigen. Zu Jedermanns Nutzen.

2. Das schwarze Loch. Ist die Europäische Union ein schwar-
zes Loch? Ein Gebiet, in dem die Materie in sich selbst
zusammengefallen ist, wodurch sich eine enorme Menge
Masse auf einem unglaublich kleinen Raum konzentriert?
Dieser Raum wird »Brüssel« genannt. Siebenundzwanzig
Staaten, fast vierhundertfünfzig Millionen Menschen auf
einer Fläche von über vier Millionen Quadratkilometern:
zusammengefallen und verdichtet auf »Brüssel«.

Die EU scheint nur noch als diese Chiffre zu existieren:
»Brüssel«, das die Souveränität der Nationalstaaten, »natio-
nale Interessen« und vor allem die Demokratie, die nur als
nationale vorstellbar sei, verschlucken will, im Weltraum,
der Europa heißt.

So erscheint heute der vorherrschende politische Euro-
padiskurs. Aber auch in der literarischen oder intellektuel-
len Auseinandersetzung existiert die EU im Sinne ihrer
Idee im deutschen Sprachraum in einem schwarzen Be-
wusstseinsloch, schlicht auch nur als »Brüssel«.





Es gibt von zeitgenössischen europäischen Autoren Bü-
cher über Globalisierung und (Post-)Kolonialismus, kennt-
nisreiche und analytische Literatur über Allerwelt, aber auf
vergleichbaremNiveau so gut wie nichts über Europa, über
die EU, über den großen Transformationsprozess des ei-
genen Kontinents, die Grundlage und die Rahmenbedin-
gungen unseres Lebens, Handelns, Denkens, Hoffens und
Scheiterns. Selbst ein von mir bewunderter Großintellek-
tueller wie Hans Magnus Enzensberger, als er von seiner
luziden Zeitgenossenschaft der sechziger und siebziger Jah-
re des vorigen Jahrhunderts im 21. angekommenwar, konn-
te ach zu EU auch nur »Brüssel« assoziieren, das er »sanftes
Monster« nannte – eine Demonstration seines kritischen
Geistes, der keine große Lust zu haben schien, zu verste-
hen, was er kritisierte. Und er beglückte damit sehr viele
Menschen, die genau das brauchten: in ihrem Selbstge-
fühl als kritische Geister bestätigt zu werden, begeistert
davon, dass dabei keines ihrer Vorurteile infrage gestellt
wurde.

Globalisierungsgewinner, die die Globalisierung nicht
verstehen, und EU-Profiteure, die keine Ahnung von der
EU haben, undOpfer nationalistischer Verblendungen, die
sich ihre Misere nur so erklären können, dass die Natio-
nalisten, die sie bisher gewählt haben, noch nicht natio-
nalistisch genug waren, und Populisten, die nicht einmal
populär sind: Sie alle, links und rechts, verbindet das Selbst-
gefühl bzw. die Selbstdarstellung, kritische Bürger zu sein,





und die Wähler sind in ihren Ressentiments und Aggres-
sionen nur durch ihre Parteipräferenzen gespalten. (Hier
sieht man, welche Konsequenzen es hat, wenn »Kritisch-
Sein« an und für sich zum gesellschaftlichen Fetisch ge-
macht wird – dann sind alle kritisch, aber ohne gemeinsa-
mes Fundament. Es soll Zeiten gegeben haben, da beruhte
Kritik auf Analyse, ihr Besteck war Theorie und Methode.
Weiß das niemand?)

Manchmal, an Sonntagen, erscheint »Brüssel« als eine
transzendente Macht, an die Fürbitten gerichtet werden,
aber während der Woche, im politischen Alltag, als eine
Bedrohung, der gegenüber sich Staats- und Regierungs-
chefs aufblähen mit der Beteuerung: Wir lassen uns nicht
verschlucken!

Das ist natürlich politischer Unsinn. Aber wirksam.
Denn real wird Europa durch die Chiffre »Brüssel« tat-
sächlich gespalten. Da ist einerseits das Europa der gemein-
samen Institutionen, das nach der Meinung von immer
mehr Bürgerinnen und Bürgern unzulässig und bedroh-
lich in das Leben der Menschen in den Mitgliedstaaten
hineinwirkt, nationale Souveränität absaugen und die Po-
litik des Kontinents zentralisieren will, und andererseits
sind da die immer noch als natürlich und geradezu einzig
menschengerecht empfundenen Nationalstaaten, das Eu-
ropa der »Vaterländer«, deren Regierungen sich gegen »Brüs-
sel« wehren, Souveränitätsrechte zurückholen und die EU,
wenn schon nicht komplett zerstören, zumindest von der





politischen Union zur bloßen Wirtschaftsgemeinschaft zu-
rückbauen möchten.

Ich bin, wie versprochen, Niemand, der die Absicht hat,
jemanden zu beleidigen, aber ich will versuchen, zu be-
gründen, warum das ziemlich dumm ist, wissend, dass die
Dummen nicht sich selbst dumm finden, sondern mich.
Aber, vielleicht zu Jedermanns Nutzen: Diskutieren wir
das!

3. Utopie und Geschichte in einem Punkt. Vor rund siebzig Jah-
ren sind europäische Nationen bewusst und planvoll in ei-
nen gemeinsamen nachnationalen Prozess eingetreten. Das
ist ein Faktum, und Niemand wird sich wundern, wenn
ich diesen Sachverhalt wiederhole, nur damit das jetzt fix
und unmissverständlich als Voraussetzung für alle weite-
ren Diskussionen über die EU klargestellt ist: Europäische
Nationen sind bewusst (!) und planvoll (!!) in einen nach-
nationalen (!!!) Prozess eingetreten. Und das nicht, weil
ein paar Politiker zufällig mit einem Schnapshändler zu-
sammengesessen hatten und gerade so bei Laune waren.
Diese Generation hatte in nur einer Lebenszeit ihre Er-
fahrungen mit gleich mehreren verheerenden nationalisti-
schen Kriegen gemacht. Aufgewachsen in der vergifteten
Atmosphäre nach dem Deutsch-Französischen Krieg, er-
lebte sie die Balkankriege, den Ersten Weltkrieg, den Ein-
marsch Polens in der ukrainischen Hauptstadt Kiew, da-





raufhin den Polnisch-Sowjetischen Krieg, und den Zwei-
ten Weltkrieg.Wie gesagt: das alles nur während der Dau-
er eines Menschenlebens. In Europa.

Es waren nach dem Ersten Weltkrieg wohl starke Frie-
densbewegungen entstanden, aber all die schönen Paro-
len, die Waffen niederzulegen, die Manifeste zur Ächtung
von Krieg als Mittel der Politik, die Friedensdemonstra-
tionen – all das konnte nichts nützen, weil der Aggressor
selbst nicht infrage gestellt wurde, nämlich die Nation, als
Idee und politisches Faktum. Friedensverträge zwischen
Nationen waren, wie sich zeigte, das Papier nicht wert,
auf dem sie besiegelt wurden. (Das zeigt sich bis heute im-
mer wieder! Man denke zum Beispiel an den »Vertrag über
Freundschaft, Zusammenarbeit und Partnerschaft« zwi-
schen Russland und der Ukraine.) Diese Verträge waren
bloße Termingeschäfte, um Zeit für Aufrüstung zu gewin-
nen. Betrug und Selbstbetrug, pastellfarbene Luftblasen,
die zerplatzenmussten, wenn die sogenannten »nationalen
Interessen« im wahrsten Sinn desWortes wieder schlagend
wurden: der Kampf umTerritorium, Bodenschätze,Märkte,
Einflusssphären und ach, ganz wichtig, zur Bestätigung
von Nationalstolz und nationalem Überlegenheitsgefühl.

Die Gründergeneration des europäischen Einigungs-
projekts, das zur heutigen EU geführt hat, hat aus diesen
Erfahrungen eine konsequente Lehre gezogen, sie hat den
Aggressor erkannt, benannt und einen Plan entwickelt, ihn
zu überwinden: den Nationalismus.





Der Nationalismus hatte zu den größten Menschheits-
verbrechen geführt und Europa verwüstet. Das sollte nie
mehr geschehen können. Die Idee war bekanntlich, verfein-
dete Nationen zu verflechten, ihre jeweiligen Interessen un-
ter gemeinsame Kontrolle zu stellen und in gemeinsamer
Verwaltung zu gemeinsamen Interessen zu entwickeln. An
diesem Punkt ist aus historischer Erfahrung eine Utopie
und aus dieser Utopie ein realer historischer Prozess ge-
worden: das nachnationale Europa under construction. Oh-
ne diese politische Entscheidung und ihre schrittweise Um-
setzung wäre »Nie wieder!« eine bloße Floskel.

Und dann geschah etwas, das man füglich als Beweis
für die These, es gebe eine List der Geschichte, aner-
kennen muss. Die Idee, ein nachnationales Europa aufzu-
bauen, war, wie gesagt, die Konsequenz aus historischen
Erfahrungen. Es war ein Befriedungsprojekt für unseren
Kontinent, gleichsam eine Sicherung, dass sich Gesche-
henes in Zukunft nicht mehr wiederholen kann. Es war
also wesentlich bezogen auf Geschichte, auf historische
Erfahrungen. Aber eine Vorstellung davon, wie sich die
Zukunft global entwickeln würde, hatten die Gründer des
europäischen Einigungsprojekts naturgemäß nicht haben
können. Und dann stellte sich heraus: Die Zukunft hieß
Globalisierung. Sie entwickelte sich ungeplant, anarchis-
tisch und mit größter Dynamik, sie durchbrach nationale
Grenzen, zerstörte nationale Souveränität in Hinblick auf
die wesentlichen Bedingungen der Produktion und Re-





produktion unseres Lebens. Globalisierung bedeutet die
Schaffung von transnationalen Produktions- und Liefer-
ketten, allseitige Abhängigkeiten voneinander, um Güter
herzustellen, die in allen Weltteilen und Klimaten zu-
gleich verbraucht werden. Globalisierung produziert dra-
matische Krisen und Abhängigkeiten, die mit nationaler
Politik, so wir dem Traum von nationaler Souveränität
immer noch anhingen, gar nicht mehr gemanagt werden
können.

Das nenne ich List der Vernunft, und das sollte den
Europaskeptikern ein einsichtiges Argument für die Sinn-
haftigkeit der europäischen Einigung sein: Die Entwick-
lung, die in Europa als Konsequenz unmittelbarer histo-
rischer Erfahrungen angestoßen wurde, erweist sich heute
aufgrund der zeitgenössischen globalen Entwicklung als
einzig zukunftstaugliche. Denn trans- und nachnationale
Politik wird in Europa bereits seit siebzig Jahren geplant
und schrittweise entwickelt. Sie ist daher objektiv der Glo-
balisierung voraus. Das Problem ist allerdings, dass die
europäischen Staatenlenker bis hin zur Kommissionsprä-
sidentin immer wieder verkünden, dass »wir«, die jeweili-
ge Population der europäischen Nationalstaaten oder die
Europäer insgesamt, im Weltengefüge mit seinen großen
Machtblöcken ein »Niemand« seien und dass wir endlich
»fit« für die Globalisierung gemacht werden müssten –
statt zu begreifen und zu kommunizieren, dass die EU ei-
gentlich einen Vorsprung hätte und füglich als Avantgarde





in der Welt bezeichnet werden müsste. Denn in Hinblick
auf die notwendige und mögliche bewusste Gestaltung
transnationaler Prozesse verfügt nur die EU über langjäh-
rige Erfahrung und also Expertise.

Hätte, müsste, wäre. Schaut man sich die Politik hinter
den »Fit für die Globalisierung«-Phrasen an, sieht man
sehr schnell, dass von den europäischen Politikern die Vor-
teile und Möglichkeiten europäischer Gemeinschaftspo-
litik gar nicht erkannt werden, vielmehr kämpfen, bitten,
betteln und beten sie kurzsichtig um kurzfristige nationa-
le »Erfolge«, und das heißt »Standortpolitik«. Bitte lieber
Multi, investiere bei uns und nicht bei einem anderen
(Mitglied der Union), wir zahlen dir die Infrastruktur, kom-
men dir bei der Steuer entgegen. – Nein! Nein! Komm zu
uns, wir bieten noch niedrigere Steuersätze! – Und so wei-
ter. Dies als Fitnessprogramm für die Globalisierung zu
verstehen und gleichzeitig vor den Nationalisten verständ-
nisvoll in die Knie zu gehen, ist ein grotesker, selbstzerstö-
rerischer Widerspruch, und die Standort-Konkurrenz der
europäischen Staaten ist just die Politik, gegen die das
europäische Einigungsprojekt gegründet wurde: Konkur-
renz um Ressourcen, mit nationaler Emphase. Stört das
Niemand?




