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Ein Kind fragt seine Mutter: »Was fiir ein Tag ist heute?«
Die Mutter sagt: »Heute ist Mittwoch.« »Was wire, wenn
Donnerstag wire?« fragt das Kind; und die Mutter sagt:
»Frag nicht so saudumm.«

Jeder,derPeterBichselkennt,weif},daflihmdiesubversiv-
naive Kinderfrage gefillt, auch wenn sie unbeantwortet
ist, aber vielleicht ist sie gerade deshalb eine gute Frage,
weil sie ins Konjunktivistische, ins Absurde zielt.

Der Unabianderlichkeit des Bestehenden Schwierigkei-
ten machen, nach dieser Maxime handeln Bichsel Prota-
gonisten in seinen Geschichten, ebenso wie der vortragen-
de Schriftsteller in seinen Reden und Aufsitzen:

»Hier wird offentlich nachgedacht: tiber die schulisch
abgetriebene Lernwilligkeit der Schiiler, >die ganz kleinen
Widerstinde in der Demokratie« tiber die >Aufgabe des
Staates< zugunsten eines »Dienstleistungsbetriebes fiir
Biirgen, tiber die Schweiz und ihre verlorene Unschuld,
tiber die groflen Schrecken, die die kleinen ertraglich
machen, tiber die Frage, wie christlich die Christen, wie
deutsch die Deutschen sind.« Die Zeit
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Die grammatikalische Zukunft

Ein Kind fragt seine Mutter: »Was fiir ein Tag ist heute?«
Die Mutter sagt: »Heute ist Mittwoch.« »Was wire, wenn
Donnerstag wire?« fragt das Kind; und die Mutter sagt:

»Frag nicht so saudumm.«

Mir hat die Frage des Kindes gefallen. Sie ist zwar unbe-
antwortbar, aber es ist eine gute Frage.

Vielleicht weif§ das Kind, oder ahnt es, daf§ die Frage un-
beantwortbar ist. Vielleicht will es nichts anderes, als seine
Mutter ins Unbeantwortbare verlocken, ins Absurde, ins
Konjunktivische, ins »Was-wire-wenn«.

Man kann sich in Fragen gut einrichten, man konnte in
Fragen leben. Kinder leben in Fragen, Erwachsene leben in
Antworten. Es kommtvor, daf§ Kinder auf Antworten ver-
zichten, keine Antworten wollen, nur Fragen, als ob es eine
Welt der Fragen und eine Welt der Antworten gibe, die nur
ganz zufillig etwas miteinander zu tun haben — Gegenwel-
ten.

Richtig und erwachsen gefragt heifSt das: »Was wird
morgen fiir ein Tag sein?«

Die grammatikalische Zukunft, so wird von Lehrern wi-
der besseres Wissen behauptet, wird mit dem Verb »wer-
den« gebildet. Dabei sage ich nie: »Ich werde morgen nach
Aarau gehen«, sondern ich sage: »Ich gehe morgen nach
Aarau.«

Das Wort »werden« brauche ich in der Regel als Dro-
hung.

Ich drohe meinen Kindern: » Du wirst das noch selbst er-
leben.« »Du wirst dir deine Horner schon noch abstofien. «
»Du wirst im Militdr schon noch Ordnung lernen. «

»Du wirst das noch einsehen miissen. «

Fiir ein Kind ist jene grammatikalische Form, die man mit
dem Wortchen »werden« bildet, nicht die Zukunftsform,
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sondern die Drohform. Wenn der Lehrer oder der Vater ei-
nen Satz mit »Du wirst« beginnt, dann folgt nichts Gutes.

Vielleicht lernen wir auch deshalb die Zukunft aus-
schliefSlich als Bedrohung kennen.

Ein Kind hat es gut, es hat noch keine Zukunft, weil es
noch Zeit genug hat. Die Zeit von einem Geburtstag zum
andern ist unendlich lang, und es ist nicht wie bei den Er-
wachsenen immer wieder Weihnachten. Und weil die Zu-
kunft fir ein Kind angenehm weit weg ist, droht man ihm
mit Zukunft: »Du wirst schon noch, du wirst schon noch,
du wirst schon noch.. .«

Die Zukunft ist unvermeidbar. Sie kommt einfach wie
der Regen, wie der Sommer, wie der Winter: Und das ist
nicht gut, daf§ alles einfach kommt, sagt das Kind. Man
sollte etwas unternehmen gegen den Regen oder gegen den
Sommer oder gegen den Winter. Man kann sich das einfach
nicht bieten lassen, sagt das Kind.

Es stellt Fragen: »Warum fillt ein Stein nach unten?
Warum fillt ein Stein nicht nach oben? Warum schwimmt
Holz auf dem Wasser? Warum fliegt es nicht?«

Die Erwachsenen wissen es. Es gibt Naturgesetze; die
Kinder ahnen das auch, aber sie sind dagegen.

Es gab eine Zeit, da war auch die Kirche dagegen — dage-
gen, daf$ die Erde rund ist, zum Beispiel. Das war so etwas
wie Utopie, schlechte oder gute, es war der Glaube an Uto-
pia, an den Ort, den es nicht gibt. Es gab eine Zeit, da er-
klarte die Kirche die Wahrheit zur Ketzerei. Als sie die
Wahrheit nicht mehr verhindern konnte, erklirte sie die
Naturgesetze fiir gottlich. In beiden Fillen, so nehme ich an,
aus keinem anderen Grunde, als um menschliche Hoffnung
zu verhindern: die Hoffnung darauf, daf§ etwas anders sein
konnte, als es ist.

Ich weif$ nicht, was gottlich daran sein soll, wenn ein
Stein nach unten fillt, und ich weif§ nicht, was gottlich
daran sein soll, wenn er nach oben fallen wiirde. Mich faszi-
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niert das auch, daf§ das alles zusammenpafSt und so etwas
ergibt wie einen Sinn, aber wenn dieser Gott nichts anderes
ist als ein Naturorganisator, dann, bitte, dann interessiert er
mich nicht. Dann will ich auch dann nichts mit ihm zu tun
haben, wenn es ihn gibt. Dann interessiert er mich nicht
mehr, als mich mein Oberst interessiert oder mein ehemali-
ger Schulhausabwart. Dann ist er nicht mehr als ein Ord-
nungsfanatiker, ein Schreibtischtiter.

(Ich halte das nicht fiir Gottesldsterung, weil ich einen
solchen nicht fiir Gott halten wiirde.)

Etwas einfacher: wir diskutieren iiber Zukunft, und wir
fiirchten uns — alle fiirchten sich, auch die, die sie bauen —
vor Atomwerken, und wir haben technische Experten hier,
und wir haben technische Experten dort. Sie diskutieren
letztlich Giber nichts anderes als liber die Naturgesetze: ob es
technisch méglich oder technisch unméglich sei, ob es tech-
nisch verantwortbar oder technisch unverantwortbar sei.
Und letztlich meinen zum mindesten die Gegner etwas an-
deres, das recht schwer in naturwissenschaftlichen Formen
ausdriickbar ist, etwas, das letztlich nichts damit zu tun hat,
daf ein Stein nach unten fallt.

Es sind zum Beispiel auch die Naturgesetze, die es mog-
lich machen, dafs man mit Hilfe eines Gewehrs und Pulver
eine Kugel in den Leib eines andern schieflen kann. Die Na-
turgesetze ermoglichen es, daf§ diese Kugel unter Umstén-
den das Leben des andern ausloschen kann. Trotzdem, ich
tu es nicht und hoffe, es nie zu tun.

Ich weif$, der Vergleich hinkt. Die Atomexperten disku-
tieren, ob Atomenergie Menschen totet oder ob es sie nicht
totet. Sie diskutieren tiber Risiken. Ich gestehe ihnen zu, daf$
sie das verantwortungsvoll — naturwissenschaftlich verant-
wortungsvoll — tun. Wenn die Naturgesetze gottlich wiren,
wiirde das gentigen.

Zum Schlufs: Utopia — der Ort, den es nicht gibt. Jeder
wirkliche politische Erfolg war nichts anderes als ein Stiick
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mehr Utopia, war die Frage nach dem »Was wire wennc,
und Utopia ist die einzige Alternative zu einer Zukunft, die
niemand mehr mag. Es wurde in dieser Welt gesellschaftlich
und sozial sehr viel Unmogliches moglich gemacht. Wer
aber nur an Maégliches glaubt, dem bleibt wirklich nichts
anderes als der Tod, der so sicher ist wie daf$ ein Stein nach
unten fallt. Es scheint mir sinnvoll, die Frage zu stellen:
»Was wire, wenn heute Donnerstag wire?«

1975
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Wissen ist Widerstand

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen,

ich meine diese Anrede als Gewerkschafter, nicht etwa als
ehemaliger Lehrer. Wenn ich auch weifs, wie schlecht es um
die gewerkschaftliche Solidaritat steht, ich weifS als ehema-
liger Lehrer auch, daf$ es um die Solidaritdt unter Lehrern
um noch einiges schlechter steht, und ich hielt die Anrede
»Kollegen« unter Lehrern fast immer fir verlogen.

Ich war 13 Jahre Lehrer und bin es seit 13 Jahren nicht
mehr. Allerdings, meine Erinnerung an meine Lehrerzeit
wird immer schwicher, und richtig prasent wird sie nur in
schlechten Traumen, die ich wohl nie mehr verlieren werde.
Der fiirchterliche Traum zum Beispiel, dafs ich eine sechste
Klasse vor den Prifungen unterrichte: es ist bereits Novem-
ber, und ich habe mit dem Rechnungsbiichlein noch nicht
angefangen. Meine Kollegen erwihnen strahlend Seiten-
zahlen und Erfolge. Ich muf$ sagen, wenn ich nach einem
solchen Traum erwache, dann ist es fiir mich eine grofe Er-
losung, wenn ich feststelle, daf$ ich kein Lehrer mehr bin.

Im Wachzustand allerdings kann es mir leid tun. Ich war
gern Lehrer, und ich glaube, daf§ Lehrersein ein Beruf ist,
dessen Ausiibung unter allen Umstidnden — also auch unter
allen politischen Verhiltnissen — sinnvoll sein kann. Die
wenigen Deutschen, die ich kenne, die wahrend des Kriegs
in irgendeine Form des Widerstandes gegangen sind — viel-
leicht auch nur in den innern Widerstand — erzédhlen alle
von einem Lehrer, der sie dazu anregte. Vielleicht nur an-
regte mit dem Tonfall, wie er sein »Heil Hitler« sagte, oder
mit der Begeisterung, wie er Latein unterrichtete oder von
Schmetterlingen erzihlte.

Die vielen Deutschen allerdings, die mitmachten, die hat-
ten auch Lehrer, und viele von ihnen hatten Lehrer vor Hit-
ler, Lehrer, die Hitler nicht gewihlt hitten und nicht wihl-
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ten und ihre Schiiler trotzdem fiir ihn vorbereiteten. Viel-
leicht hitten sie es nicht getan, wenn sie’s gewufSt hitten.
Vorbereiten kann nichts anderes bedeuten, als Menschen
fahig machen, mit moglichen Situationen umzugehen, das
heif$t, sich unter moéglichen Situationen auch die unmog-
lichsten vorstellen zu konnen. Das heifdt, auch in der besten
aller Gesellschaften — wenn es das geben sollte — ist Patrio-
tismus nicht angebracht. Nur wer am Bestehenden seinen
Widerstand geiibt hat, wird ihn ausiiben kénnen vor dem
moglichen Kommenden. Und ich meine jetzt nicht einmal
»politischer Unterricht«, ich meine die Begeisterung fiir
Schmetterlinge und den Tonfall, in dem man tiber Schmet-
terlinge spricht. Ich meine auch: das Andere dem Einen ent-
gegensetzen, das Unnotige dem Notigen entgegensetzen.
Mir gefallt der Satz » Wissen ist Macht« um so weniger, je
langer ich dariiber nachdenke. Er stammt aus der Pionier-
zeit der Arbeiterbewegung, einer Zeit, in der Emanzipation
an und fiir sich — Erl6sung aus dem Elend — alles war, in der
es darum ging, die Arbeiterbewegung salonfihig zu ma-
chen. Das war etwas, und ich kritisiere es nicht. Aber der
Satz wiirde mir besser gefallen, wenn er heiffen wiirde
»Wissen ist Widerstand — ist Widerstand gegen die Macht«.
Dafd dies Diktatoren nicht lieb sein kann, das leuchtet
ein. Dafs aber demokratisch gewihlte Regierungsmanner
immer wieder glauben, die Volkswahl sei geniigende Legiti-
mation ihrer Macht, und sie hitten nichts anderes zu ver-
treten als eben diese »abstrakte« Mehrheit und nicht die
Minderheit, von der sie herkommen — das ist mir unver-
standlich. Wer glaubt, er sei durch eine Mehrheit legiti-
miert, der ist ein Scheindemokrat. Die grofSen Diktatoren
fithlten und fiihlen sich auch von der Mehrheit, wenn nicht
sogar von der Gesamtheit getragen.
DafS in der Demokratie mit Recht die Mehrheit entschei-
det, fiihrt zu der falschen Annahme, daf§ die Demokratie
eine Sache der Mehrheit sei. Die Grundidee der Demokratie
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ist aber nicht die Mehrheit, es sind die vielen Minderheiten.
Wenn zum Beispiel ein sozialdemokratischer Regierungs-
mann glaubt, er sei durch seine Wahl der Mehrheit und der
Gesamtheit verpflichtet und nicht jener Minderheit, die ihn
aufgestellt und delegiert hat, dann verrit er nicht einfach
nur seine Partei, sondern er verrit die Demokratie, den Plu-
ralismus, und seine Parteifarbe hat nur noch die Funktion,
einen Einparteienstaat als Mehrparteienstaat abzutarnen.

Ich sprach von Widerstand — Sie kénnen es von mir aus
auch kritisches Denken nennen —, und ich meine nicht den
groflen Widerstand, sondern ich meine die kleinen und die
ganz kleinen Widerstinde. Selbstverstandlich gibt es keinen
Politiker, der nicht taglich versichern wiirde, daf§ Kritik no-
tig sei, daf$ Opposition notig sei — beim Widerstand und bei
den Widerstinden wird es schwieriger, sie sind, und das
macht sie so schwierig, unnétig. Ein gebildeter Mensch aber
—und ich kenne gebildete Arbeiter und gebildete ehemalige
Hilfsschiiler — ist fiir mich einer, der moglichst viel Unnoti-
ges und Unbrauchbares weifs. Ich kenne auch, in diesem
Sinne, ungebildete Universititsprofessoren.

Fir diesen Unsinn — das weif$ ich auch — wiirde der Staat
freilich keine Schule einrichten. Dafiir, daff man » Wirklich-
Unnotiges« lernt, wiirden die Eltern die Kinder nicht in die
Schule schicken. Sie schicken sie fiir das Notige, und das
Notige besteht nicht einmal aus eigentlichem Wissen, son-
dern es besteht nur darin, besser zu sein als die anderen. Die
Elternschicken ihre Kinder nicht in die Schule, sie schicken
sie in die Selektion, und sie hoffen auf Sieg wie auf den
Sechser im Lotto oder wie auf die Schweizer in der Tour de
France. DafS ihre Kinder besser sein werden, das ist die eine
Sache; wenn alle anderen schlechter sind, geniigt das auch.

Zurick zum Unsinn, zum Unnotigen. Ich erwarte die
Lehrerfrage: Was fiir Unnotiges, welches Unnotige sollen
wir ihnen denn beibringen?

Ich kenne die unbandige Lust der linken Intellektuellen
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an Papierbergen und Spezialkommissionsbeschliissen. Ich
hoffe sehr, dafy mich niemand ernst nimmt. Ich plidiere ge-
gen die praktische Anwendung meiner Uberzeugung.

Wir kénnen nicht hingehen und einen Lehrplan des Un-
notigen aufstellen, denn wir miifSten ja das eine gegen das
andere abwigen, und wir kimen dann zu so irren Katego-
rien wie »Das notigere Unnotige « und » Das weniger notige
Unnotige«. Ich sehe die strahlenden Gesichter von pedanti-
schen Zeichenlehrern, von sektiererischen Musiklehrern,
von esoterischen Lateinlehrern, die sich von diesem Lehr-
plan des Unnétigen eine Aufwertung ihres Faches in Rich-
tung des Notigen versprechen wiirden. Meine Mutter zum
Beispiel sah einen Sinn darin, daf ich in die Geigenstunde
gezwungen wurde. Sie versprach sich auch etwas davon,
und zudem war es fast notwendig, weil sie sich vorstellte,
dafS ich spater ins Lehrerseminar gehen konnte. Handorgel
ware mir heute noch lieber. Aber ich hitte wohl auch als
Handorgelschiiler einen Lehrer gefunden, der Handorgeln
als dringend noétig empfunden hitte.

Lassen wird das.

Ich lasse das und behaupte das Gegenteil.

Denn eines ist der guten Schule, der reflektierten Schule
schon lingst bekannt: Es geht nicht einfach darum, den
Stoff zu lernen, sondern es geht darum, am Stoff zu lernen.

Das ist ein sehr humaner Satz, und er hat sich durchge-
setzt. Kein Schuldirektor und kein Inspektor wird sich ge-
gen diesen Satz stellen. Warum eigentlich nicht?

Beginnen wir von vorn.

Ich erinnere mich noch sehr deutlich an meinen ersten
Schultag. Ich erinnere mich, wie ich mich augenblicklich in
meine Lehrerin verliebte: fiir mich die einzige Erklarung da-
fur, daf ich kein Schulversager wurde. Ich konnte ihr Kleid
heute noch beschreiben. Aber ich erinnere mich auch, dafl
ich diesen ersten Schultag als Betrug empfand. Man hatte
mir gesagt, daf§ man in der Schule lesen und schreiben lernt,
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und wir hatten an diesem ersten Tag iiberhaupt nichts ge-
lernt. Ich wollte doch ein Schiiler werden wie die richtigen
Schiiler. Aber es dauerte tagelang, bis es anfing, und als es
anfing, das Lernen, da bemerkte ich es nicht einmal. Ich bin
— vorbereitet durch dltere Kameraden, vorbereitet durch
meine Mutter — als Lernwilliger in die Schule gegangen.
Aber man liefS mir in der Schule nicht einmal das Erlebnis
des Lernens. Ich habe das Lernen, auf das ich mich so freute,
nicht bemerkt, weil man glaubte, mich mit Spielchen, Kleb-
formchen, mit Apfelchen und Birnchen zum Lernen verfiih-
ren zu miissen. Ich tibertreibe, wenn ich sage, ich war belei-
digt, dafl man mir meine Lernwilligkeit nicht glaubte. Aber
vorstellen konnte ich mir das schon.

Mein erstes Lernerlebnis — und das ist ein begliickendes
Gefiihl —hatte ich erst viele Jahre spater, nach meiner Schul-
und Lehrerzeit — zum Beispiel, als ich versuchte, ohne Leh-
rer Englisch zu lernen.

Es ist eine eigenartige Sache, daf$ die Schule immer wieder
von der Lernunwilligkeit der Schiiler ausgeht. Die Klage der
Lehrer iiber unsere Lernunwilligkeit begleitet unsere ganze
Schulzeit von der Volksschule bis zur Universitit: »Die
Schiiler sind zu faul, die Studenten sind zu faul, niemand
will lernen.« Dabei treten in die erste Klasse der Volks-
schule lauter Lernwillige ein, und es sind nicht nur Lernwil-
lige, es sind auch Lernfihige. Sie haben grofle Erfahrungen
im Lernen, sie haben — nicht ohne grofSe Anstrengungen —
sitzen gelernt, stehen gelernt, laufen gelernt, reden gelernt.
Sie verstehen praktisch vom Lernen mehr als ihr Lehrer, der
sein eigenes Lernen langst vergessen hat, der an seine eigene
Schule keine Lernerinnerungen hat, sondern nur Prifungs-
erinnerungen und Erfolgserinnerungen: er ist durchgekom-
men.

Die ersten Stunden in der Volksschule beginnen mit Be-
leidigungen. Der ErstkldfSler hat erwartet, daf§ er mit sei-
nem Schuleintritt jetzt auch zu den » GrofSen« gehore. Er be-
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gegnet nun aber einem kindischen Gesprachston, wie er ihn
von seiner Mutter zu Hause lingst nicht mehr kennt. Er
lernt nicht — was ihm versprochen wurde — das A und das B
und das C, sondern er wird mit kindischen Spielen zum Ler-
nen verfihrt. Er wird von Anfang an wie einer behandelt,
der nicht lernen will. Er wird vorerst zur Lern-Unwilligkeit
verfithrt. Man nennt das Didaktik oder Methodik, und
diese Methodik hat Methode: Wiirde man von der mensch-
lichen Lernwilligkeit ausgehen, dann kénnte man dem
Schiiler nur den Lehrstoff vermitteln, dann wiren letztlich
Lesen und Schreiben so viel wert wie Gehen, Stehen und
Sprechen. Auch diese drei Dinge tun wohl nicht alle Men-
schen gleich, aber man wertet das Gehen nicht zum vorn-
herein. Wiirde die Schule nun die natiirliche Lernfihigkeit
iibernehmen, dann lieflen sich die Resultate nicht werten
und priifen. Die natiirliche Lernfahigkeit erméoglicht keine
Selektion. Gelerntes ist letztlich nicht prifbar.

Ohne Lernunwilligkeit keine Selektion. Wo nicht etwa
der Stoff, sondern die Lernwilligkeit und die Arbeitslei-
stung geprift werden sollen, da muf vorerst die natiirliche
Lernwilligkeit abgebaut werden. Eine natiirliche Fahigkeit
mufs durch Arbeit ersetzt werden. Man lernt in der Schule
nicht Dinge und Sachen, sondern man lernt in der Schule
das Arbeiten. Man lernt, daf§ Arbeit unangenehm ist, im
SchweifSse unserer Angesichter stattzufinden hat, und des-
halb, nur deshalb, Gott wohlgefillig ist. Man lernt in der
Schule, dafd man sich durchzusetzen habe: durchzusetzen
gegen wen? Gegen die andern: einmal als Nation, alle
Schweizer gegen die faulen Agypter, und dann auch selbst-
verstandlich als einzelne, jeder gegen jeden. Ohne Konkur-
renz keine Arbeit: ein Volk von gleich gut Lesenden wie
etwa einigermafSen gleich gut Stehenden, das wire fiir die
freie Marktwirtschaft untauglich und fiir den sozialen Brut-
tosozialproduktstaat auch. Wer nur das Lesen lernt, der
lernt noch lange nicht, sich zu Tode zu krampfen.
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Die Selektion ist frith abgeschlossen, mit etwa drei Schul-
jahren sind die Fronten im grofien ganzen abgesteckt. Die
Schulversager erkennen sich selbst bereits als Schulversa-
ger. Die Sieger sind die Systemwilligen, namlich jene, die
ihre Lernwilligkeit durch Arbeitswilligkeit ersetzt haben.

Die Schule ist eine Arbeitserziehungsanstalt. Sie ist — im
Unterschied zu Anstalten, die man offiziell so nennt — sehr
erfolgreich. Die Schweizer kénnen arbeiten, die ganze Welt
weifs das. Das Bruttosozialprodukt ist nicht nur blédsinnig,
sondern auch die Grundlage des Sozialstaates. Die Abhin-
gigkeit vom Bruttosozialprodukt eriibrigt Diskussionen
iiber Menschlichkeit. Und wer will das anders. Das ist doch
alles gut.

Das wollen wir! Was wollen wir sonst?

Vielleicht doch noch einiges mehr.

Die Abschaffung der Kinderarbeit im 19. Jahrhundert
war nur gegen harte Widerstinde der Arbeitgeber moglich.
Ganz abgesehen von der Ausbeutung: diese Kinderarbeit
war auch als »Schule« gedacht. Man hat das Arbeiten friih
zu lernen; wer es nicht als Kind lernt, der lernt es nicht
mehr.

Auf die voreilige Ausbeutung der Kinder hat man ver-
zichtet, auf die Arbeitserziehung konnte man nicht verzich-
ten. Eltern wissen, wie liberbelastet selbst Volksschiiler sein
konnen. Ich habe kiirzlich mit einer Mutter zusammen die
rein schulische Wochenarbeitsleistung eines zehnjahrigen
Maidchens (eine ausgesprochen gute, vielleicht etwas zu ge-
wissenhafte Schiilerin) ausgerechnet. Seine Arbeitsleistung
(Schule und Hausaufgaben) machten eine Wochenleistung
von tiber §o Stunden aus. Gibe es noch die Kinderarbeit,
kein Unternehmer konnte sich das leisten. Die Arbeitserzie-
hung wird von der Schule griindlicher geleistet. Der Ver-
zicht auf die voreilige Ausbeutung der Kinder durch die In-
dustrie hat sich gelohnt.

Schiilerarbeit im 20. Jahrhundert ist der Ersatz fiir die
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Kinderarbeit im 18. und 19. Jahrhundert. Hier kann das
Manchestertum noch wilde Orgien feiern. Schiilerarbeit
untersteht keinem Gesamtarbeitsvertrag. Ausgerechnet der
Schiiler ist der einzige in unserem Staat, dem keine Hochst-
wochenstundenzahl garantiert wird. Seine Arbeitsbela-
stung ist unkontrollierbar. Er ist nicht einmal dem Heimar-
beitergesetz unterstellt. Die Forderung von Gymnasiasten
nach einer 40-Stunden-Woche wiirde wohl mit Entsetzen
entgegengenommen werden. Ein Schiiler hat zwar seine
Freizeit, aber er beniitzt sie auf eigene Verantwortung, sie
ist ihm nicht garantiert. Er hat sich selbst zu entscheiden, ob
er sich Freizeit leisten kann oder ob er »lernen«, namlich ar-
beiten muf3. Seine Freizeit hat mit Freiheit noch weniger zu
tun als die Freizeit des Industriearbeiters. Er wird seine Frei-
zeit immer unter dem Gewissensdruck der nicht oder man-
gelhaft geleisteten Arbeit verbringen.

Genau dieser Gewissensdruck ist das eigentliche Lehrziel
unserer Schule. Dieser Gewissensdruck ist notwendig fir
eine Wirtschaft, die Wachstum als notwendig erachtet. Ich
habe dazu keine Alternative. Ich halte es fiir sinnvoll, Men-
schen auf das Erwerbsleben vorzubereiten, und man muf
sie wohl auf jenes Erwerbsleben vorbereiten, das wir haben.

Die humane Forderung, daf§ der Schiiler nicht einfach
den Stoff, sondern am Stoff lernen soll, ist also bereits er-
fillt. Und nicht nur bereits erfiillt, sondern auch bereits be-
setzt.

Arbeit, das mufs auch gesagt werden, ist nichts Negatives.
Jeder Mensch — und unter allen Bedingungen — hat das Ar-
beiten zu lernen. Meine Ausfiihrungen iiber die Arbeitser-
ziehungsanstalt Schule sind nicht kritisch, sondern nur fest-
stellend gemeint. Kritisch sind nur meine gewerkschaftli-
chen Uberlegungen in Sachen Gesamtarbeitsvertrag und
Heimarbeitergesetz. Und dafs sogar ich selbst diese beiden
Begriffe im Zusammenhang mit Schiilern als komisch emp-
finde, das macht mich traurig.
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Ich kenne die Frage, und ich finde sie berechtigt: »Wo ist
die Alternative?«

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, ich fiirchte, es gibt
diese Alternative nicht. Ich fiirchte, Schule wird, wo auch
immer und unter was fiir Umstanden, ein Dilemma bleiben.
Damit hat sich der schlechte Lehrer abzufinden und der
gute Lehrer auseinanderzusetzen.

Ich erinnere mich — wir erinnern uns — an die Euphorie
der 68er in Schulfragen. Man glaubte, ihn gefunden zu ha-
ben, den Punkt, an dem die Gesellschaft verindert werden
kann. Zwar bekam kaum jemand Gelegenheit, es auszupro-
bieren — und wenn, ich bin fast iiberzeugt, es hitte nicht
funktioniert. Der Schultraum der 6 8er ist ausgetraumt. Die
Diskussion iiber Schulmodelle hat wenig Offentlichkeit
mehr.

Was soll ich Euch jetzt noch sagen?

Ich wiederhole: Ich halte Schule-halten unter allen Bedin-
gungen fiir sinnvoll. Und vielleicht noch — aus Verlegenheit
— zwei Geschichten.

Die erste: In der U-Bahn in New York ist alles zweispra-
chig angeschrieben. Englisch und Spanisch. Das Spanische
ist fur die Puerto-Ricaner, die kein Englisch verstehen. Es
soll sie auch in der zweiten und dritten Generation geben.
Nur hat mir jemand erklirt, daf§ die zweisprachigen Auf-
schriften eigentlich sinnlos seien, weil diejenigen Puerto-Ri-
caner, die kein Englisch konnen, auch nicht lesen und
schreiben konnen. Es gibt keine spanischen Schulen. Und es
soll Puerto-Ricaner geben, die ihre Schulzeit in der englisch-
sprachigen Schule einfach in den hintersten Banken absit-
zen, ohne je den Lehrer vorn zu verstehen: ein schlechtes
Zeugnis fiir die Schule und eine traurige Sache fiir die Schii-
ler. Und ich weifS nicht, fiir was diese Geschichte hier gut ist
— aber irgendwie fasziniert mich das doch, der Schiiler, dem
die fatale Verweigerung gelingt, der sich einfach weigert,
seinen Lehrer zu verstehen.

19



